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Abstract

Abstract

Das Erziehungsrecht der Eltern (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG) und die Glaubensfreiheit
(Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) sind Freiheitsrechte, die den Staat dazu verpflichten,
die von den Eltern gewahlten Erziehungsvorstellungen nicht nur zu ermég-
lichen, sondern auch weitestgehend zu unterstitzen. In glaubensgeleiteten
Erziehungsfragen gilt diesin besonderer Weise, denn der Staat, die Kommu-
nenund auch die Trager der freien Jugendhilfe sind hier verfassungsrechtlich
zur Neutralitat verpflichtet. Das Neutralitatsgebot deutscher Pragung enthalt
jedoch keine Verpflichtung zur Indifferenz. Wenngleich auf institutioneller
Ebene die Trennung von Staat und Glaubensgemeinschaften vorgegebeniist,
erlaubt es unter Beriicksichtigung gleichheitsrechtlicher Gesichtspunkte
Kooperationen zwischen beiden Seiten. Auf individueller Ebene interpretiert
das Bundesverfassungsgericht denreligiés-weltanschaulichen Neutralitats-
grundsatz zudem als eine offene, Ubergreifende, die Glaubensfreiheit fir

alle Bekenntnisse gleichermafBen fordernde Haltung. Folglich kénnen
glaubensgeleitete Verhaltensweisen zum Gegenstand der Angebote und
Leistungenin der Kinder- und Jugendhilfe gemacht werden, solange die
Kinderund Jugendlichen dadurchinihrer eigenen Glaubens- und die Eltern
inihrer Erziehungsfreiheit nicht beeintréchtigt werden.

Wenn die Ausiibung dieser Freiheitsrechte die grundrechtlichen Freiheiten
anderer beschneidet, kénnen Staat, Kommunen und Trager der freien
Jugendhilfe auch aufgefordert sein, Stellung zu beziehen. Grenzen sind

zum einen erreicht, wenn die (religidse) Erziehung der Eltern zu einer Geféhr-
dung des Kindeswohls fiihrt. Zum anderen kann sich aberauch, wenn ein
Ausleben der Religions- und Weltanschauungsfreiheit zulasten anderer
geschieht, eine Befugnis und im Einzelfall sogar Pflicht ergeben, fiir Toleranz
und demokratische Grundwerte einzutreten, um so die eigene Neutralitat
zuwahren. Fachkrafte in der Kinder- und Jugendhilfe - ob im Jugendamt
oder bei Tragern der freien Jugendhilfe - fordert der verfassungsrechtliche
Rahmen somit auf, inihrer Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und ihren Familien
gegebenenfalls fir gesellschaftliche Diversitat und Pluralitat Stellung zu
beziehen, umallen den Zugang zu ihren Freiheiten zu ermdglichen.

Die Rechtsexpertise arbeitet die verfassungsrechtlichen Grundlagen sowie
deren Beziige zum einschlagigen einfachen Recht heraus. Sie bietet damit
die Basis, um Fachkraften Orientierung vermitteln zu kénnen beim Ringen um
die notwendige Balance zwischen der Achtung und Férderung von Diversitét
und dem Schutz von Persénlichkeitsrechten und freiheitlich-demokratischen
Wertenim Kontakt mit anderen, radikalen oder fundamentalistischen

Sicht- und Verhaltensweisen.



Abstract

Abstract

The Parental Right to educate and care for their child (Art. 6 Abs. 2S. 1 GG) as
well as the Freedom of Belief (Art. 4 Abs. 1 and 2 GG) are fundamental rights,
which oblige the state not only to allow the parents to their conception of
education, but furthermaore to support them to that effect as far as possible.
This is notably the case concerning educational matters in terms of belief
since the state, the communes and the private agencies of the youth welfare
service are bound by the constitutional Principle of Neutrality. In its form given
by the German Basic Law, neutrality does not mean indifference. Even though
the Principle of Neutrality implies a separation of the state and religious
groups on an institutional level, it, with regard to aspects of equality, renders
possible cooperation between these two sides. On an individual level, the
German Federal Constitutional Court interprets the Principle of Neutrality in
matters of belief as a demeanour of the state, which is supposed to be open,
comprehensive and equally supportive towards every belief. Therefore
religious practices can be a part of the proposals and services provided by
the youth welfare service, as long as neither the children and adolescents are
being harmed in their Freedom of Belief, nor are the parents concerning their
constitutional freedoms.

If the exercise of these fundamental freedoms leads to rights of others

being harmed, the state, the communities, as well as the non-governmental
organisations of the child and youth welfare system can be obliged to take a
stand. This on one hand is especially the case when the parental education

(in matters of belief) leads to a risk of harm to the wellbeing of the child.

On the other hand, the authorisation, hence obligation to take a stand for
tolerance and basic democratic values, and thereby keep one’s neutrality in the
sense of the constitution, can emerge if the fundamental right of Freedom of
Belief is exercised at the expense of others. Employees working in the youth
welfare sector - eitherin a public office or a private agency - are prompted

by the constitution to advocate social diversity and plurality while working with
children, adolescents and their families where necessary to assure equal
access to fundamentalrights.

This juridical expertise presents the constitutional principles and their
references to other laws. It thereby forms the basis to provide orientation for
people working in the field to help them find the necessary balance between
the respect forand promotion of diversity and protecting the personal rights
as well as liberal democratic values while being in contact with different,
radical or fundamental views and behaviours.
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Kurzfassung

1. Fachkrafte in der Kinder- und Jugendhilfe begegnen in ihrer Arbeit religios-welt-
anschaulich begriindetem Extremismus bei Kindern, Eltern und Familien. Sie stehen
vor der Frage, wie sie im Kontakt damit umgehen kdnnen und sollen. Der rechtliche
Rahmen, in dem sich Fachkréfte, aber auch Eltern und Kinder sowie Trager der 6ffent-
lichen und freien Jugendhilfe bewegen, ist wesentlich durch die Grundrechte der
Betroffenen gepragt.

Elterliches Erziehungsrecht und dffentliche Verantwortung

2. Die deutsche Verfassung geht davon aus, dass es dem Wohl des Kindes am ehesten
entspricht, wenn es beiseinen Eltern aufwachst. Deshalb ordnet es dessen Pflege und
Erziehung in Form eines Grundrechtes primar den Eltern zu (Art. 6 Abs. 2. S. 1 GG).
Diese werden bei der Ausiibung ihres Rechts zugleich immer auf das Wohl des Kindes
verpflichtet, sodass das Grundrecht und die Grundpflicht stets zusammen gedacht
werden muissen. Das Bundesverfassungsgericht spricht von der »Elternverantwor-
tung«(=2.1).

3. Der Staat hat fir den schulischen Bereich die Rolle eines Miterziehers, wozu ihn das
Grundgesetz ausdricklich erméachtigt (Art. 7 Abs. 1 GG; = 2.2), ohne dass die Eltern
aus ihrer erzieherischen Verantwortung verdrangt werden. Im Ubrigen ist der Staat -
ebenso wie die gesamte Kinder- und Jugendhilfe - dazu angehalten, die durch die
Eltern bestimmte Grundrichtungder Erziehungim Rahmen der Erfullung der Aufgaben
nach dem SGB VIII zu achten. Fachkrafte in der Kinder- und Jugendbhilfe haben kein
eigenes Erziehungsrecht. |hr padagogisch-erzieherisches Wirken ist vielmehr stets
von den Eltern abgeleitet und bestimmt sich mithin immer in Bezug auf deren Erzie-
hungsvorstellungen sowie -vorgaben (=2.3).

4. Kommt es in bzw. mit Familien zu Konflikten, tritt der Staat als eine Art Mittler auf.
Ihm obliegt primar die Aufgabe, dem elterlichen Erziehungsprimat sowie den Rechten
der Kinderund Jugendlichen Geltung zu verschaffen. Um dem Elterngrundrechtin der
Dimension eines Leistungs- und Teilhaberechtes Rechnung zu tragen, kann der Staat
dazu angehalten sein, diesem etwa durch die Eréffnung von Entfaltungsraumen zur
Durchsetzung zu verhelfen (= 2.4). Die Kinder- und Jugendhilfe hat im Verhéltnis
zurelterlichen Erziehung einen beratenden und unterstiitzenden Charakter. Von tber-
geordneter Bedeutung sind hierbei das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern (§ 5 Abs. 1
S.1,836Abs. 1S.4u.5SGBVIII).

5. Zu den nach wie vor eher jingeren Errungenschaften des Familienrechts zahlt das
Verstandnis von Kindern bzw. Jugendlichen als eigenstandigen Inhaber*innen von
Rechten, deren Vorstellungen und Wiinsche beziglich Fragen der elterlichen Sorge
jedenfalls insoweit zu berlcksichtigen sind, wie es ihrem Entwicklungsstand ent-
spricht. Die Anerkennung der Kinder und Jugendlichen als eigenstandige Individuen
bedeutet dabei aber nicht deren Herauslésung aus ihrem familiaren Umfeld, sondern
geht einher mit der Anerkennung ihrer Schutzbeddrftigkeit. Folglich ist das werdende
und kompetente auch immer ein schutzbedirftiges Kind. Seine Eigenstandigkeit
erlangt es dabei jedoch nur im der paternalistischen Grundsituation immanenten
Wechselspielvon Autonomie gegenliber und Abhangigkeit von den Eltern. Das SGBVIII
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erhebt das Recht eines jeden jungen Menschen auf Férderung und Entwicklung sowie
auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-
keitzur zentralen Zielvorgabe (§ 1 Abs. 1 SGBVIII) und riickt mithin den vielschichtigen
Subjektstatus des Kindes in seinen Mittelpunkt (= 2.4).

6. Das Kind, verstanden als zugleich werdendes, kompetentes und schutzbedirftiges
Subjekt, tragt den Interessenkonflikt der Interdependenzen zu seinen Eltern in sich.
Deshalb dirfen die weitreichenden Rechte der Erziehungsberechtigten nicht gegen
jene ihres Kindes ausgespielt werden. Den Eltern kommt die Aufgabe zu, den Kindern
geeignete Raume fur die Entfaltung ihrer zunehmenden Befahigung zu eigenstan-
digem Handeln zu bieten. Bei der Wahrnehmung seines Willens, seiner Wiinsche,
Entwicklungs-, Teilhabe-, Schutz- und Autonomiebedirfnisse ist das Kind nicht nur
als eigenstandige Persdnlichkeit in den Blick zu nehmen, sondern stets auch als das
Kind seiner Eltern. So sind auch divergierende Vorstellungen von Fachkraften der
Kinder- und Jugendhilfe zundchst als eine Erweiterung des Kreises jener Personen
zu verstehen, die mit den Eltern um die Verwirklichung von Kinderrechten in einer
konkreten Situation ringen.

Kindeswohlund Deutungshoheit
Staatliches Wachteramt und Kindeswohl

7. Fur die Erziehung von Kindern und Jugendlichen gestaltet das Grundgesetz einen
vielschichtigen Nexus. Das Erziehungsrecht der Eltern hat einen fremdnitzigen
Grundcharakter. So wird den Erziehungsberechtigten kein Rechtam, sondern stets fir
das Kind zugeordnet. Durch die Auslibung ihrer Verantwortung sollen sie das Wohl-
ergehen des Kindes fordern und es vor Schddigungen schiitzen, um somit die Errei-
chungseiner Entwicklungsziele zu gewahrleisten. Die Verfassung ordnet dem Staatan
dieser Stelle die Rolle eines Wachters zum Schutz der Kinder und Jugendlichen zu (Art.
6 Abs.2S.2 GG; - 3). Dieses berechtigt ihn jedoch nicht, eine nach seiner Sicht best-
maogliche Forderung der Fahigkeiten des Kindes zu veranlassen. Es bleibt beim dem
elterlichen nachgeordneten Mandat. Um den Eltern die Auslibung ihres Erziehungs-
grundrechts zu ermadglichen, nimmt das Grundgesetz folglich in Kauf, dass dem Kind
nichtdie aus einer auBenstehenden Perspektive optimale Firsorge zugutekommt.

8. Im Rahmen des sog. staatlichen Wachteramts sind die insoweit mit Aufgaben zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen betrauten Akteur*innen verpflichtet, immer
dann aktivzu werden, wenn die Eltern dem fiduziarischen Charakterihrer grundrecht-
lichen Verantwortung nicht mehr gerecht werden und das Wohlergehen des Kindes
gefahrdet ist. Die Kindeswohlgefdhrdung markiert damit die zentrale Schwelle zum
Eingriffin das elterliche Erziehungsrecht. Diesseits des Kindeswohls, also jenseits des
Grenzsteins zur Kindeswohlgefahrdung, ist der Staat gehalten, Angebote zu machen,
welche zur Forderung des Kindes oder des*der Jugendlichen beitragen oder dem
Ausgleich bzw. der Beseitigung eines festgestellten Defizits dienen sollen. Bei Eingrif-
fen ist der Staat an den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz sowie das UbermaBverbot
gebunden. Ersterer gebietet einen grundsatzlichen Vorrang individueller gegeniber
generellen und unterstitzender gegeniber eingreifenden Mafinahmen. Letzter ver-
pflichtet die o6ffentliche Hand dazu, von mehreren gleichwertigen ihr zur Verfigung
stehenden Mitteln das jeweils relativ mildeste zu wahlen.
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Kindeswohlgefdhrdung als subjektivierbare Schwelle

9. Die Kindeswohlgefahrdung markiert einen zentralen Dreh- und Angelpunkt fir
samtliche in den Nexus kindlicher Erziehung involvierten Akteur*innen. Die (positive)
Definition dieses Begriffs ebenso wie die seines Pendants, dem Kindeswaohl, unterliegt
einem bestandigen gesellschaftlichen Wandel und ist von wissenschaftlichen
Erkenntnissen unterschiedlichster Fachdisziplinen beeinflusst (= 3.2). Die vom Bun-
desgerichtshof bereits 1956 grundstandig entwickelte und seither sowohl in der
Rechtswissenschaft als auch Rechtsprechung gangige Definition beschreibt Kindes-
wohlgefahrdung als eine in einem solchen Maf3e vorhandene Gefahr, dass bei der
weiteren Entwicklung im Falle eines ungehinderten Geschehensablaufs eine erhebli-
che Schddigung des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. In
jedem der vielfdltigen Gefahrdungsmomente droht die Beeintrdchtigung einer dem
Kind objektivzustehenden odervon ihm subjektivwahrgenommen (grund)rechtlichen
Position. Dem Staat obliegt, im Zuge seines Wachteramtes zu Uberprifen, ob die
Erziehungsberechtigten ihren Kindern die Wahrnehmung der grundrechtlichen Frei-
heiten gewahrleisten.

10. Im Kontext dieser Aufgabe ist maf3geblich danach zu differenzieren, ob es sich
um ein Grundrecht mit objektivem oder mit subjektivem Gehalt handelt. Objektivierbar
ist ein Grundrecht dann, wenn es seinen samtlichen Trager*innen im Wesentlichen
allgemeine, grundlegend gleiche und feststehende Inhalte zuordnet. In einem solchen
Fall hat der Staat lediglich zu prifen, ob diese freiheitlichen Garantien durch das Ver-
halten der Eltern verletzt werden und dadurch eine Kindeswohlgefahrdung bedingt
wird. Demgegentuber leiten nicht (gdnzlich) objektivierbare Grundrechte ihren mate-
riellen Gehalt maBgeblich von den individuellen Bedurfnissen ihrer Trager*innen ab.
Bevorderen Verletzung festgestellt werden kann, muss folglich zundchstihr konkreter
Inhalt situationsspezifisch und personenbezogen ermittelt werden. Wann das Kindes-
wohlin diesen Fallen gefahrdet ist, hangt von den jeweiligen Interessen und Beddrf-
nissen des Kindes bzw. des*der Jugendlichen ab, sodass die Feststellung, wann eine
Kindeswohlgefahrdung vorliegt, einer Subjektivierung unterliegt. Das daraus resul-
tierende Problem ergibt sich, wenn das Kind als werdendes Subjekt etwa aufgrund
seines Entwicklungsstandes zur eigenstdandigen Konkretisierung eines Grundrechts
mit subjektivierbarem Gehalt nicht in der Lage ist. An dieser Stelle fehlt es am konkre-
ten und feststehenden Anknipfungspunkt, von welchem ausgehend der Staat das
magliche Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung prifen wiirde. Er kann sich in dieser
Situation nicht auf die von den Eltern firihr Kind vorgenommene Deutung des grund-
rechtlichen Gehalts stiitzen, wenn er zugleich deren Verhalten kontrollieren soll.
Gleichzeitig hat der Staat seinerseits nicht die Kompetenz zu dieser Konkretisierung.
Andernfalls kénnte er das Kindeswohl bestimmen, was dem verfassungsrechtlichen
Erziehungskompetenzgeflige zuwiderlaufen wirde. Folglich bilden in Fallen, in
denen das Kind bzw. die*der Jugendliche eine subjektive Grundrechtsposition nicht
eigenstandigwahrnehmen kann, weiterhin die Grundrechte mit objektivem Gehaltden
Ankniipfungs- und Ausgangspunkt der staatlichen Wachteramtsaufgaben. Dabei darf
jedoch nicht ibersehen werden, dass der Staat, wenngleich er die Auslibung seiner
Wachteramtsrolle Uber die Konstruktion einer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
drohenden erheblichen Schadigung wesentlich an die Gefahrdung von Grundrechten
der Kinder und Jugendlichen mit objektivierbarem Gehalt knlpft (z. B. Leben und
korperliche Unversehrtheit, Freiheit [Art.2 Abs.2 GGJ), jedenfalls auch mittelbar
Einfluss auf solche mit subjektivem Gehalt nehmen kann und nimmt (z. B. allgemeine
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Handlungsfreiheit [Art. 2 Abs. 1 GG]). Somit wirkt er in einer dem verfassungsrecht-
lichen Kompetenzgeflige gerade nicht vorgesehenen Form auf das elterliche Erzie-
hungsrechtsowie die Selbstbestimmungder Kinderund Jugendlichen ein. Wenngleich
dies im Sinne des Kindeswohls geboten und folglich gerechtfertigt sein kann, bedarf
jeder Einzelfall einer gesonderten Einschatzung und Abwagung unter Berlcksich-
tigung derschutzwirdigen Interessen der einzelnen Akteur*innen.

Kindeswohl: Subjektivund multifunktional

11. Das Kindeswohl bildet ein rechtliches Konstrukt, welches das Recht nicht a priori
definieren kann, sondern das erst in der Individualitat kindlicher Entwicklung, fami-
lidrer Beziehung und elterlicher Fiirsorge seine Konkretisierung erfahrt. Als entwick-
lungsbezogene Zielvorstellung wohnt ihr eine gewisse Flexibilitdt inne, um sie nicht
von den konkreten lebensweltlichen Bedingungen sowie Interessen und Bedirfnissen
des Kindes bzw. Jugendlichen zu entkoppeln (= 3.3). Rechtlich kdnnen einige wesent-
liche Elemente des Kindeswohls, wie der Wunsch nach Zuneigung, Uberhaupt nicht
oder nur schwer mobilisiert werden. Das Kindeswohlist mithin ebenso eine rechtlich-
soziale Konstruktion wie ein paternalistischer Begriff und weist demzufolge denselben
hybriden Grundcharakter auf wie die Kindeswohlgefdhrdung. Sein Inhalt wird im
Wechselspielvon elterlichem Erziehungsprimat (Art. 6 Abs. 2S. 1 GG) und dem Selbst-
bestimmungsrecht des Kindes bzw. des*der Jugendlichen (Art.2 Abs. 1 iVm Art. 1
Abs. 1 GG) ausgehandelt. Zugleich ist der Staat als Mittler bei innerfamilidren (Grund-
rechts-)Konflikten dazu angehalten, diesen subjektiven Vorstellungen soweit Rech-
nung zu tragen, wie sie nicht zu einer Gefahrdung des Kindeswohls fithren. Hier wacht
erzum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Schadigungen ihres Wohls. Die Deu-
tungshoheiten tber Kindeswohlund Kindeswohlgeféahrdung fallen somitauseinander,
wenngleich beide Dimensionen der kindlichen Entwicklung verschrankt bleiben.

12. Durch die verfassungsrechtliche Trennung zwischen Férderung des Kindeswohls
und Schutz vor Kindeswohlgefahrdung wird schlie3lich die spezifische Spannungs-
lage der Kinder- und Jugendhilfe begrindet: Den Staat trifft die Pflicht, einen Beitrag
zu leisten, um »positive Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre Familien
sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen« (§ 1
Abs. 3Nr.4SGBVIII), ohne dassihm dabei ein eigenstandiges Recht zur Deutung dieser
Konditionen in den Familien zugeordnet wiirde. Sowohl in der Erziehung als auch in
der Gesellschaft macht die Kinder- und Jugendhilfe Angebote zur Férderung der
Entwicklung und Teilhabe von Kindern und Jugendlichen, deren Umsetzung davon
abhangigist, dass und in welcher Weise sie angenommen werden. Die Co-Produktion
in der sozialen Arbeit ist somit auch verfassungsrechtlich hinterlegt. Indem sie Kinder,
Jugendliche und Eltern einbindet, setzt die Kinder- und Jugendhilfe keine endgdiltige
Interpretation des Kindeswohls, macht dessen Verwirklichung aber operationalisier-
bar (= 3.4). Der so begriindete bestandige Ubersetzungsprozess abstrakter (verfas-
sungs)rechtlicher Vorgaben in die konkret gelebte Realitat ist ebenso erforderlich
wie herausfordernd und ressourcenintensiv. Dies gilt im Besonderen fir Fachkrafte
in der Kinder- und Jugendbhilfe, welche dem Grundsatz, dass es die richtige Form der
Erziehungwedergibtnoch gebenkann, inder Praxis zur Geltung verhelfen. Sie bringen
regelmafig nicht nur die verschiedenen Bedirfnislagen der Kinder, Jugendlichen und
Eltern, sondernauch ihre eigenen Interessen miteinanderin Einklang.
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Erziehungsrecht und Religionsfreiheit

13. Das fir den Kontext von religios-weltanschaulichem Extremismus wesentliche
Grundrecht der Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) hat eine doppelte Dimension.
Zum einen gewahrleistet es dem*der Einzelnen auf individueller Ebene, das eigene
Leben an den jeweiligen religivsen bzw. weltanschaulichen Uberzeugungen aus-
zurichten. In Verbindung mit dem Elternprimat (Art. 6 Abs. 2S. 1 GG) ergibtsich daraus
ein spezifisch religids-weltanschauliches Erziehungsrecht. Eine Auslbungsform
dieses Grundrechtes bildet fir die Eltern folglich die den eigenen Glaubensgrund-
satzen entsprechende Erziehung ihres Kindes. Zum anderen enthalt das Grundrecht
eine kollektive bzw. korporative Dimension, welche von den Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften fir ihre Mitglieder ausgeibt wird. Diese gewahrleistet
den Glaubensgemeinschafteninsbesondere auch den Betrieb von Einrichtungeninder
Kinder- und Jugendhilfe.

14. Durfenreligiose bzw. weltanschauliche Gemeinschaften als freie Trager auftreten,
stehen deren Angebote hingegen allen Leistungsempfanger*innen offen. Daraus
leitet sich die Frage ab, inwiefern die individuelle Glaubensfreiheit sowie das elterliche
Erziehungsrecht derjenigen Familien geschitzt werden kénnen, deren Vorstellungen
abweichen. Es stellen sich Fragen, inwiefern freie, aber auch &ffentliche Trager reli-
giose bzw. weltanschauliche Inhalte zum Gegenstand ihrer Angebote machen dirfen,
ab welchem Zeitpunkt dies einen Eingriff in die Grundrechte der Familien darstellt und
inwieweit die Ausiibung der grundrechtlichen Freiheiten im Rahmen der Angebote
gewahrleistet werden muss. Antworten gibt das Grundgesetz iUber den Grundsatz
der religits-weltanschaulichen Neutralitat des Staates (= 5). Dieser normiert die ins-
titutionelle Trennungvon Religions- bzw. Weltanschauungsgemeinschaften und Staat.
Erist aber nichtim Sinne der Laizitat zu verstehen. Vielmehr unterhalt der Staat eine
grundsatzlich allen Glaubensvorstellungen gegeniber gleichermafen férderliche
Haltung und gewahrleistet dadurch dem*der Einzelnen die Ausiibung ihres*seines
Grundrechts. Glaubensfreiheit und Neutralitatsgebot stehen folglich in einem reziprok
konstitutiven Verhaltnis und bilden ein organisch zu interpretierendes Ganzes (= 4).

Dimensionen des religiés-weltanschaulichen Erziehungsrechts

15. Der Glaubensfreiheit kommt eine herausgehobene Stellung zu, was sich aus ihrer
vorderen Stellung im Grundrechtskatalog sowie der Ausgestaltung als sog. vorbe-
haltsloses Grundrecht ergibt. Dieses kann nicht durch ein einfaches Gesetz, sondern
ausschlieBlich durch widerstreitende verfassungsrechtliche Grundsatze, insbeson-
dere Grundrechte anderer Personen, eingeschrankt werden.

16. Wahrend das Schutzgut des Glaubens sich insbesondere durch seinen transzen-
dentalen Bezug auszeichnet, versteht man in der Rechtswissenschaft unter Welt-
anschauung ein System wertender Stellungnahmen zum Sinn des Weltgeschehens.
Da das Grundrecht samtlichen Komponenten den gleichen Schutzgehalt zukommen
l&sst, erdibrigt sich die Abgrenzung (= 4.1). Beiden Komponenten werden sowohl
beziglich der nach innen gewandten (forum internum) als auch der nach auBen
gerichteten Dimension (forum externum) geschltzt. Erstere umfasst insbesondere
die Freiheit, sichzu einem Glauben zu bekennen odervon diesem loszusagen, wahrend
sich letztere etwa auf Momente wie das Werben fir den eigenen Glauben oder die
Ausubung kultischer Handlungen bezieht. Die Differenzierung dieser beiden Ebenen
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ist relevant, wenn es um magliche Eingriffe in die Freiheiten geht. Je eher eine in Rede
stehende Verhaltensweise dem forum internum zuzuordnen ist, desto gewichtiger
missendie Grinde sein, um die Glaubensfreiheitin der konkreten Situation einschran-
ken zu kdnnen.

17. In seiner Gesamtheit gewdhrleistet das Grundrecht es seinen Trager*innen, deren
Leben gemé&B den Lehren der jeweiligen religidsen bzw. weltanschaulichen Uber-
zeugung auszurichten und ist somit fur die eigene Identitatsfindung von essenzieller
Bedeutung. Dementsprechend handelt es sich bei der Glaubensfreiheit um ein
Grundrecht mit stark subjektiviertem Gehalt (= 3.2). Der gewahrleistete Schutz kann
jedoch nicht fur jedes beliebige Verhalten in Anspruch genommen werden. So kdnnen
sich beispielsweise Eltern zur Rechtfertigung zilchtigender Erziehungsmethoden
gegeniber ihren Kindern nicht auf etwaige religiose Gebote berufen. Folglich bildet
die Grundlage fur die Entscheidung, wann ein Verhalten von der Glaubensfreiheit
geschitzt wird, das subjektive Verstdndnis des*der Einzelnen im Zusammenspiel mit
einer objektiven Komponente. Demnach muss es sich zum einen nach Gehalt und
Erscheinungsbild »tatsachlich« um eine Religion oder Weltanschauung handeln.
Zum anderen muss das in Rede stehende Verhalten auf ein von der jeweiligen Glau-
bensgemeinschaft geteiltes Verstandnis derjeweiligen Lehre zuriickzufiihren sein.

Grenzen des religios-weltanschaulichen Erziehungsrechts

18. Denkt man den weitreichenden Grundcharakter des Elternprimats sowie der
Glaubensfreiheit zusammen, ergibt dies ein entsprechend umfassendes religits-
weltanschauliches Erziehungsrecht. Dieses wird hingegen keinesfalls schrankenlos
gewahrleistet. Begrenzt wird es zum einen durch die identitatsstiftende Bedeutung,
welche der Glaube auch fir das Kind bzw. den*die Jugendlichen hat. Diesem*dieser
muss frihzeitig und mdéglichst umfassend der eigene Findungsprozess in dieser
Hinsicht ermdglicht werden (=4.2). Hierbei treten mit zunehmender Selbst-
bestimmungsfahigkeit die Einwirkungsbefugnisse der Eltern sukzessive zurtck. Fur
den Bereich des Glaubens findet diese Pramisse ihren Niederschlag im Gesetz Gber
die religitse Kindererziehung (RelKErzG). Dieses normiert Regelvermutungen Uber
die mitdem Alter zunehmende Religionsmiindigkeit des Kindes. Soist das Kind ab dem
10. Lebensjahr in wesentlichen Fragen der eigenen religidsen Erziehung anzuhdren
(§2 Abs.3S.5,8§3 Abs. 2 S.5 RelKErzG). Ab dem 12. Lebensjahr darf das Kind nicht
wider seinem Willen in einem anderen Bekenntnis als zuvor erzogen werden (§5 S. 2
RelKErzG). Mit Eintritt des 14. Lebensjahrs entscheidet es grundsétzlich selbst, ob
und in welchem Bekenntnis es erzogen wird (§ 5S. 1 RelKErzG). Dennoch gilt jeden-
falls bis zum Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes das allgemeine elterliche Sorge-
recht. Dieses iberlagert die Religionsmindigkeit der Kinder und Jugendlichen nicht,
sondern muss im Konfliktfall vielmehr mit dieser vereinbart werden. Dieser erziehe-
rischen Verantwortung im familidren Innenverhaltnis entspricht das Recht der Eltern,
im AuBenverhéltnis staatlichen Vorgaben zur religios-weltanschaulichen Kindes-
erziehung entgegenzutreten.

19. Das Erziehungsrecht der Eltern findet auch in seiner religids-weltanschaulichen
Dimension eine Schranke im physischen und psychischen Wohlergehen des Kindes
(= 4.2). Eine auf den Glauben zuriickzufiihrende Motivation fir ein solches Verhalten
vermag dieses keinesfalls zu rechtfertigen. Zu bericksichtigen sind neben Beein-
trachtigungen der korperlichen Integritat spezifische Fallgruppen von Kindeswohl-
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gefahrdungen, die insbesondere im Kontext extremer bzw. fundamentalistischer Reli-
gionsvorstellungen oder Weltanschauungen auftreten kdnnen. Dazu gehdren etwa
die Beschneidung des sozialen Kontakts des Kindes, die Begriindung von Loyalitats-
konflikten, die Verweigerung medizinischer Versorgung sowie die Beeintrachtigung
der psychischen Entwicklung, Vernachlassigung und tbermadBige religidse Beeinflus-
sung. Den Eltern wird auch hier die Ausiibung ihrer Glaubensfreiheit nur bis zur Grenze
der Kindeswohlgefdhrdung ermdglicht. Die Rechtsprechung sowie die rechtswissen-
schaftliche Literatur gehen mehrheitlich davon aus, dass die Erziehungseignung der
Eltern nicht bereits durch deren bloBe Zugehdrigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft
generell in Frage gestellt ist. Vielmehr ist ihnen die Auslibung ihrer Glaubensfreiheit
soweit zu gewahrleisten, wie dadurch das Kindeswohl nicht gefahrdet wird.

20. Die fur den erzieherischen Prozess allgemein geltende Grundspannung zwischen
elterlicher Erziehungsverantwortung und Autonomie des Kindes zeichnet sich folglich
auch bereichsspezifisch fir Fragen des Glaubens ab. Weder kann noch ist sie von den
Trdgern in der Kinder- und Jugendhilfe aufzulésen, muss aber von diesen bei ihren
Angeboten sowie gegebenenfalls notwendigen Interventionen unbedingt beriick-
sichtigt werden. Bezogen auf Religion und Weltanschauung ist in diesem Kontext
unbedingt das verfassungsrechtliche Neutralitdtsgebot zu beachten.

Religios-weltanschauliches Erziehungsrecht und Neutralitaétsgebot
Dimensionen des Neutralitdtsgebots

21.Das Gebotreligios-weltanschaulicher Neutralitat des Staatesist nichtin einem ein-
zelnen Verfassungsartikel niedergeschrieben, sondern ergibt sich aus einer Zusam-
menschau verschiedener grund- sowie staatsorganisationsrechtlicher Normen (Art. 3
Abs.3S. 1, Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 33 Abs. 3, Art. 140 GG iVm Art. 136 bis 139 und 141
WRV). Das Verfassungsprinzip regelt zunachst, dass niemand aufgrund seines*ihres
Glaubens bzw. seiner*ihrer Weltanschauung ungerechtfertigterweise ungleich be-
handelt werden darf. Dieses Element des Neutralitatsgebots wird auch als staats-
kirchenrechtlicher (sic) Gleichheitssatz bezeichnet. Daraus leitet sich auch die hoheit-
liche Pflichtab, die einzelnen Birger*innen in der Ausiibung ihrer Glaubensfreiheit vor
Beeintrachtigungen durch andere Personen, religids-weltanschauliche Gruppen so-
wie der gesetzgebenden Mehrheit zu schitzen. Demgegeniber besteht aber gerade
kein sog. Konfrontationsschutz, d. h. ein Anspruch darauf, von der bloBen Begegnung
mit anderen Glaubensverstdandnissen bzw. deren Symbolen generell verschont zu
bleiben. Darlber hinaus enthalt das Neutralitatsgebot das zentrale Verbot eines staat-
lichvorgegebenen Glaubens. Diese konfessionelle Neutralitat bildet dabei das Gegen-
stlick zur individuellen Glaubensfreiheit, deren Ausibung dadurch garantiert werden
soll. Folglich begriindet der Staat seine eigene Neutralitat, indem erseinen Birger*in-
nendie Auslibungihrer Religion bzw. Weltanschauung erméglicht (= 5.1).

22.Wenngleich das Neutralitatsgebot, seinem Namen entsprechend, die institutionel-
le Trennung zwischen dem Staat und samtlichen Glaubensgemeinschaften verordnet,
ermaglicht es dennoch ein kooperatives Miteinander beider Seiten. Anders als in lai-
zistischen Staaten wie Frankreich oder der Tirkei meint das Neutralitatsgebot folglich
keine prinzipielle Trennung von Staat und Religions- bzw. Weltanschauungsgemein-
schaften.
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23. Die deutsche Rechtsordnung kniipft an verschiedener Stelle bewusst an das
Element des Glaubens an. So hat etwa die Kinder- und Jugendhilfe bei der Ausgestal-
tung ihrer Leistungen und der Erfillung ihrer Aufgaben neben der von den Personen-
sorgeberechtigten bestimmten Grundrichtung der Erziehungauch deren Rechte sowie
die des Kindes bzw. Jugendlichen »bei der Bestimmung der religisen Erziehung zu
beachten« (§ 9 Nr. 1 SGBVIII).

24. Macht der Staat von der ihm zustehenden Mdglichkeit zur Kooperation mit einer
Glaubensgemeinschaft Gebrauch, muss dies unter strenger Bericksichtigung des
Grundsatzes der Gleichheit erfolgen. Dabei kann der Sonderstatus der Kdrperschaft
des 6ffentlichen Rechts, welchen Glaubensgemeinschaften unter bestimmten Vor-
aussetzungen erlangen konnen, eine gewisse Privilegierung rechtfertigen. Darlber
hinaus wird teilweise die Ansicht vertreten, den zwei deutschen GrofBkirchen eine
Ubergeordnete Sonderstellung einzurdumen, was regelmafig mit deren historisch
einmaliger Verwurzelung im, wie das Bundesverfassungsgericht es formuliert,
»abendldndischen Kulturkreis«begriindet wird. Das Christentum sei nicht nurals Reli-
gion, sondern in seiner profanen Dimension als »préagende[r] Kultur- und Bildungs-
faktor, wie ersich in der abendlandischen Kultur herausgebildet hat«, zu begreifen. Ist
ein solcher Sonderstatus bereits aus rechtlichen Gesichtspunkten nicht begriindbar,
muss er jedenfalls aufgrund der ihm innewohnenden dichotomen Konstruktion eines
»christlichen Abendlandes« gegentiiber einem »islamischen/andersartigen Morgen-
land« abgelehnt werden. Diese Gegeniberstellung bildet nicht zuletzt die Grundlage
flrantimuslimischen Rassismus (= 5.1).

25. Dessen ungeachtet ist es dem Staat bzw. Trager*innen hoheitlicher Gewalt nicht
gestattet, sich mit einem bestimmten Glauben zu identifizieren - insoweit wird auch
vom |dentifikationsverbot gesprochen, wobei eine im Ergebnis unerhebliche Uneinig-
keit darlber besteht, ob es sich dabei um ein eigenes Prinzip oder ein Element des
Neutralitdtsgebotes handelt. Verboten ist damit insbesondere die staatliche Prasenta-
tion glaubensgeleiteter Symbole wie etwa ein Kruzifix im Gerichtssaal oder in einer
staatlichen Schule.

26. Insgesamt fasst das Bundesverfassungsgericht die Eigenheit des Neutralitatsge-
bots deutscher Pragung zusammen, indem es dieses als eine offene, Ubergreifende,
die Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG fiir alle Bekenntnisse gleichermafen
fordernde Haltung versteht. Wird folglich einer religiés-weltanschaulichen Gemein-
schaftein EntfaltungsraumzurVerfiigung gestellt, mussdieseruntergleichheitsrecht-
lichen Gesichtspunkten gegebenenfalls auch anderen Personen bzw. Gemeinschaf-
ten eroffnet werden. Auch muss die Teilnahme an religids-weltanschaulichen
Angeboten auf echter Freiwilligkeit basieren. Dariber hinaus hat die neutrale 6ffent-
liche Hand die Bedeutung der Religion hinsichtlich der sozialen Identitats- und kultu-
rellen Gedachtnishildung zu beriicksichtigen. Sie hat Produktionsbedingungen
entsprechender kultureller Praktiken zu er6ffnen, Rahmenbedingungen einer gesell-
schaftlichen Sinnorientierung zu gewahrleisten und Religion als kollektives Phano-
men mit kollektiven Funktionen zu férdern. Die individuelle Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit enthalt dabei stets auch das Recht, sich von einem Glauben zu
l6sen bzw. nichtzu glauben.

27. Der Gehalt des Neutralitatsgebots ergibt sich aus dessen fortlaufender Deutung
unter Berucksichtigung der samtlich auf die Freiheit der Religionsgemeinschaften
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sowie dereinzelnen Birger*innen zielenden Prinzipien der Trennung, Toleranz und Pa-
ritat. Die fur das Verstandnis dieses Verfassungsgebotes erforderliche Interpretation
wird dabeiin Deutschland maf3geblich vom Bundesverfassungsgericht vorgenommen.

Neutralitatsgebot und religiés-weltanschauliche Erziehung
in der Kinder- und Jugendhilfe

28.Im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe stellt sichnunmehrinsbesondere die Frage,
inwiefern die freien und offentlichen Tréger unter Beriicksichtigung des (religiés-
weltanschaulichen) Erziehungsrechts der Eltern, der Glaubensfreiheit der Kinder und
Jugendlichen sowie dem staatlichen Neutralitatsgebot glaubensgeleitete Verhaltens-
weisen zum Gegenstand bzw. Inhalt ihrer Angebote machen dirfen. Da die Verpflich-
tung zur Beachtung der Grundrichtung der Erziehung (§ 9 Nr. 1 SGB VIII; > 5.1) keine
individuellen Rechtsanspriiche normiert, ist sie insbesondere dann von Bedeutung,
wenn den Tragern bei der Erfillung ihrer Aufgaben Gestaltungsspielraume offen-
stehen. Dabei trifft die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Gewdhrleistungspflicht,
ihr Leistungsangebot von den jeweiligen Lebensbedingungen der Betroffenen aus-
gehend so zu organisieren, dass die Vorgaben des & 9 SGB VIII tatsachlich erfillt
und gleiche Chancen sowie gleicher Zugang fir samtliche Adressat*innen gleich wel-
cher Erziehungs- und Glaubensvorstellungen gewahrleistet werden kénnen. Diese
Verpflichtung geben sie in den Vereinbarungen sowie in den Bescheiden (ber eine
Forderung an die Trager der freien Jugendhilfe insofern weiter und sichern dabei eine
ausreichend plurale und religions- sowie weltanschauungsoffene Angebotspalette.
Wenngleich die gesamte Kinder- und Jugendhilfe an die individuellen Grundrechte der
Familien und das damit in Verbindung stehende Neutralitatsgebot gebunden sind,
muss der Bedeutungsgehalt dieser Verpflichtung aufgrund ihrer unterschiedlichen
Stellung firdie offentlichen sowie fur die freien Trager differenziert ermittelt werden.

Neutralitdtsgebot und Offentliche Tréger

29. Die offentliche Jugendhilfe ist als unmittelbarer Trager hoheitlicher Gewalt direkt
an das Neutralitdtsgebot gebunden. Sie werden den an sie gerichteten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gerecht, indem sie den Kindern und Jugendlichen sowie
insbesondere deren Eltern die Mdglichkeit erdffnen, ihre Glaubensfreiheit sowie
ihr religios-weltanschauliches Erziehungsrecht wahrzunehmen. Ausgehend von
einschldgigen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (=5.2) lassen sich
fur die Erfillung dieser Vorgabe zwei wesentliche Richtlinien festhalten: Zum einen
darf ein glaubensgeleitetes Verhalten eines offentlichen Tragers keine offene Diskri-
minierung oder Stigmatisierung einer anderen Glaubensvorstellung bedingen. Zum
anderen muss die religids-weltanschauliche Komponente so ausgestaltet sein, dass
sie wederindoktrinierend, noch missionierend wirkt.

30. Hinsichtlich der Frage, wann ein Verhalten als missionierend bzw. indoktrinierend
wirkt und damit gegen die zu berticksichtigenden Grundrechte der Familien sowie das
staatliche Neutralitatsgebot verstofBt, halt das Bundesverfassungsgericht im Jahr
1995 fest, dass die individuelle Glaubensfreiheit in einer pluralen Gesellschaft zwar
niemandem das Recht gibt, von der Begegnung mit fremden religios-weltanschau-
lichen Handlungen verschont zu bleiben (sog. »Konfrontationsschutz«). Davon zu
unterscheiden sei aber eine von staatlicher Seite geschaffene Situation, in welcher
der*die Einzelne ohne jede Ausweichmdglichkeit dem Einfluss eines bestimmten
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Glaubens, den Handlungen, in denen er sich manifestiere sowie den Symbolen, in
denen diesersich darstelle, ausgesetztist und wie im Fall der Schule dazu verpflichtet
werde »unter dem Kreuz zu lernen« (»Kruzifix<-Entscheidung; = 5.2.1.1). Indoktrina-
tion bezeichnet folglich eine von Trager*innen hoheitlicher Gewalt geschaffene und
aufrechterhaltene Zwangslage, welchersich die einzelne Person nicht entziehen kann.

31. Missionierend ist ein religidses Symbol hingegen nicht nur dann, wenn es von
samtlichen Personen ein bestimmtes Verhalten (bspw. Sichbekreuzigen) abverlangt,
sondern der konkrete Kontext seiner Prasentation die in ihm enthaltenen Glaubens-
inhalte als erstrebenswertund befolgungswiirdig ausweist. Insofern differenziert das
Bundesverfassungsgericht verschiedene religios-weltanschauliche Symbole je nach
ihrem Charakter. Wahrend deshalb das Kruzifix bzw. Kreuz raumlich-institutionell
mit der Schule verbunden ist, muss das die dem eigenen Glauben entsprechende
Kleidung einer Lehrperson als personlich-individuell entsprechend anders bewertet
werden. Lehrer*innen kdnnensich zudemihrerseits auf dasihnen zustehende Grund-
recht der Glaubensfreiheit berufen. Im Einzelfall muss dieses dann mit den wider-
streitenden Grundrechten der Schiiler*innen und gegebenenfalls ihrer Eltern abge-
wogen werden.

32. Diese firden durch Art. 7 GG besonders geregelten Bereich der Schule entwickel-
ten Grundsatze lassen sich in modifizierter Form auch auf den Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe Gbertragen. Unterschiede kénnen sich hierinsbesondere ergeben:

» In Bezug auf das Alter der betreuten Kinder. Insbesondere bei der Férderung in
Tagesbetreuung sind diese aufgrund ihres geistig-kognitiven Entwicklungsstands
allenfalls dazu in der Lage, gesellschaftliche Glaubensvielfalt als solche zu erken-
nen, nicht aber zu den einzelnen religits-weltanschaulichen Uberzeugungen auch
selbst Stellung zu beziehen.

» InBezugaufdasAnstellungsverhaltnis. Sosind Lehrer*innenin Beamtenverhaltnis-
senanandere gesetzliche Regelungen gebunden als etwa kommunale Beschaftigte.

» In Bezug auf das Kriterium der Unausweichlichkeit. Dagegen kénnten bspw. die
plurale Tragerlandschaft und die etwa in Bezug auf eine Kindertagesstatte fehlende
Besuchspflicht sprechen. Demgegentber ist ein Betreuungsplatz unabdingbare
Voraussetzung, etwa wenn beide Eltern oder Alleinerziehende einer beruflichen
Tatigkeit nachgehen wollen.

Das Bundesverfassungsgericht lasst insbesondere die letzte Frage ungeklart und
stelltineiner Entscheidungaus demJahr2016 mafBgeblich daraufab, ob das glaubens-
geleitete Symbol auf Veranlassung des Einrichtungstragers verwendet wird oder
auf der individuellen Entscheidung der einzelnen Fachkraft beruht, die hierflr das
Grundrecht der Glaubensfreiheit in Anspruch nehmen kann. Insofern knipft das Ge-
richterneutanseinein Bezug aufden schulischen Bereich bereits getroffene Differen-
zierung an. Dabei muss ein Trager in der Kinder- und Jugendhilfe sich das religids-
weltanschauliche Verhalten seiner Beschaftigten nicht schon deshalb als sein eigenes
zurechnen lassen, weil er dieses billigt.

33. Fir den schulischen Kontext stellte das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1979
fest, dass ein Uberkonfessionelles christliches Gebetin einerstaatlichen Gesamtschu-
le nurdannzuldssigist, wenn es auflerhalb der eigentlichen Unterrichtszeit stattfindet
und die Teilnahme an selbigem auf der volligen Freiwilligkeit der Schiiler*innen beruht

15



Kurzfassung

(»Schulgebets«-Entscheidung; —5.2.1.2). Ein Zwang misse nicht erklartermafen
bestehen, sondern kénne sich auch aus dem Kontext ergeben. Insofern dirfe den
Schiler*innen, die nicht am Gebet teilnehmen, kein irgendwie gearteter Nachteil ent-
stehen. Deshalb halt das Bundesverfassungsgericht die Lehrer*innen an dieser Stelle
dazu an, die Kinder und Jugendlichen »im Geiste der Duldsamkeit« zu erziehen, um so
einer Diskriminierung nicht christlicher bzw. anders glaubiger Schiler*innen vorzu-
beugen. AbschlieBend erkennt das Gerichtjedoch auch an, dass »psychisch besonders
labile [...]« Schiler*innen infolge einer »durch verhartete Fronten gekennzeichneten
unduldsamen Schulatmosphére«, welche die Lehrer*innen auch nicht langerim Sinne
der Toleranz aufzulockern im Stande seien, nicht unerhebliche Beeintrachtigungen
erleiden kdnnten. Gegebenenfalls misste das Schulgebet zum Schutz der Grund-
rechte der Betroffenen unterlassen werden. Als abstrakte Leitlinie fir die Kinder- und
Jugendhilfe lasst sich ableiten, dass eine religios-weltanschauliche Veranstaltung
nur dann die Grundrechte der Familien nicht beeintrachtigt, wenn die Teilnahme an
selbigem auf valliger Freiwilligkeit beruht. Jenen Personen, die sich enthalten wollen,
dirfen keinerlei Nachteile oder Beeintrachtigungen entstehen.

Neutralitatsgebot und freie Trager

34. Inwieweit nunmehr freie Trdger glaubensgeleitete Verhaltensweisen zum Gegen-
stand bzw. Inhalt ihrer Angebote sowie Leistungen machen dirrfen, hangt maf3geblich
davon ab, inwiefern die fir die offentlichen Trager entwickelten Grundsatze - ins-
besondere mit Blick auf kirchliche Trager - auch auf diese tbertragen werden kdnnen
oder entsprechende Sonderregelungen gelten. Grundsatzlich bildet die Kooperation
zwischen offentlichen und freien Trdgern ein wesentliches, historisch gewachsenes
Charakteristikum der deutschen Wohlfahrtspflege, welcher auch der Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe zuzurechnen ist (= 5.2.2). Bedingt durch diese spezifische
Zusammenarbeit entstand auch der bis heute in diesem Bereich mafBgebliche Sub-
sidiaritatsgrundsatz. Diesem gemaR soll die offentliche Jugendhilfe von eigenen
Maf3nahmen absehen, soweit geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen
von anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe betrieben werden oder rechtzeitig
geschaffen werden kénnen (§ 4 Abs. 2 S. 1 SGB VIII). Offentliche und freie Tréger pla-
nen die Angebote korporatistisch gemeinsam (§§ 71, 80 SGB VIlI). Uber die Forde-
rungsfinanzierung (§ 74 SGB VIII) sowie die Gewéahrleistungsverantwortung wirken
Tragerder offentlichenJugendhilfein die freie Jugendhilfe und deren Angebote hinein.

35. Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen, Diensten
und Veranstaltungen verschiedener Trager zu wahlen und Winsche hinsichtlich der
Gestaltung derHilfezuduBern (§ 5Abs. 15.1,§36Abs. 1S.4,5SGBVIII). Zur Erfillung
samtlicher in § 2 SGB VIII normierten Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe miissen
somit Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen bereitgestellt werden, die den un-
terschiedlichen Wertorientierungen in der Gesellschaft entsprechen, um die Beach-
tung der Grundausrichtung der Erziehung sowie die Beriicksichtigung der Religions-
ausiibung der Leistungsberechtigten und damit die Verwirklichung ihres Elternrechts
und ihrer Glaubensfreiheit sicherzustellen (=5.2.2.1). Aufgrund des Subsidiaritats-
grundsatzes erfillen die Trager der offentlichen Jugendhilfe ihre Aufgaben bei der
Leistungserbringung weitgehend mittelbar. Um der Beachtung der Grundrichtung
der Erziehung der Familie gerecht zu werden, ist ein tatsachlich vorhandenes plurales
Angebotsspektrum erforderlich. Die 6ffentliche Jugendhilfe erfillt ihre diesbeziig-
liche Verpflichtung zur Neutralitat durch die Gewahrleistung eben dieser Strukturen.
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36. Fehlt es an der erforderlichen Angebotsvielfalt und wird das Wunsch- und Wahl-
recht der Familien dadurch faktisch verjingt, verpflichtet das Neutralitatsgebot die
offentliche Jugendhilfe, im Rahmen der Gesamtverantwortung auf ein solches hin-
zuwirken und notfalls mit eigenen Angeboten fur die Neutralitat zu sorgen. Treten im
Zuge der Subsidiaritatsgrundsatz oder faktisch die Freiheit der freien Trager jedenfalls
teilweise und zeitweilig zurlick, ist dies den Grundrechten der Leistungsberechtigten
geschuldet. Aus der auf das Wohl der Kinder und Jugendlichen und die Unterstitzung
der Eltern im Rahmen ihrer Erziehung ausgerichteten Funktion der Kinder- und
Jugendhilfe ergibt sich deren sozialstaatlicher, den Leistungsberechtigten bzw.
Adressat*innen dienender Charakter. Deren Grundrechte auf religits-weltanschau-
liche Erziehung sowie auf Glaubensfreiheit sind vorrangig zu bertcksichtigen und zu
wahren. Bei Einrichtungen, die von Glaubensgemeinschaften betrieben werden, ist
zu bericksichtigen, dass diese lediglich die kollektive Dimension der Glaubensfreiheit
genieBen, welche von derindividuellen ihrer Mitglieder abgeleitet wird. Im Kontext der
Kinder- und Jugendhilfe eroffnen die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten hingegen zundchst allen Familien unabhdngig von deren Glauben den Zugang zu
Angeboten und Leistungen. In diesem Zusammenhang ware es widersinnig, wenn sich
die Gemeinschaften gegeniiberanders- bzw. nicht gldubigen Eltern sowie den Kindern
bzw. Jugendlichen aufihre kollektive Glaubensfreiheit berufen kdnnten.

Kooperationsgebot

37. Mit dem Subsidiaritatsgrundsatz korrespondiert das Kooperationsgebot, dem-
gemal die 6ffentliche mit der freien Kinder- und Jugendhilfe zum Wohle der jungen
Menschen undihrer Familien partnerschaftlichzusammenarbeitensoll (§ 4 Abs. 1.S. 1
SGB VIII). Dieses Prinzip findet dort seine Grenzen, wo freie Tréger eine an den Ziel-
vorgabendes SGBVIllausgerichtete Arbeit nicht leisten kdnnen oder wollen. Zu diesen
Leitlinien zahlen insbesondere Aspekte der Toleranz, der Respektierung von Anders-
artigkeit, der Akzeptanz gleichberechtigten, nicht diskriminierenden Verhaltens und
demokratischer Umgangsformen. Bei von Religions- bzw. Weltanschauungsgemein-
schaften unterhaltenen Einrichtungen sind insbesondere die glaubensgeleiteten
Elemente ihrer Angebote und MaBnahmen zu tberprifen (=5.2.2.2). So findet das
Kooperationsgebot auch dort seine Grenze, wo freie Trager religiés-weltanschauliche
Positionen vertreten, welche das verfassungsrechtliche Wertesystem in Frage stellen
bzw. verletzen. Zu diesem zahlen sodann auch die Grundrechte der Eltern und ihrer
Kinder. Im Ergebnis fiihrt jede die Kooperationspflicht der offentliche Jugendhilfe
limitierende, abstrakte Kindeswohlgefahrdung im Sinne der Einrichtungsaufsicht
(§§ 45 ff. SGB VIII) zu einer mittelbaren Bindung auch der freien Trager an die Rechte
ihrer Leistungsempfanger*innen bzw. die Adressat*innen ihrer MaBnahmen.

Beschrankung der Freiheit zur Wahrung der Pluralitat

38. Entnimmt man dem Neutralitdtsgebot die Pflicht des Staates, allen Birger*innen
unter gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten die Wahrnehmung ihrer individuellen
Freiheiten zu ermdglichen und diese gegebenenfalls zu fordern, so gilt auch diese
nichtgrenzenlos. Dies betrifftinsbesondere Konstellationen, in denen es zu Konflikten
zwischen Eltern, Kindern bzw. Jugendlichen und/oder Fachkraften kommt. In der
Regel kollidieren an dieser Stelle die Grundrechte der unterschiedlichen Personen
miteinander - etwa die Glaubens- oder Meinungsfreiheit (Art.5 Abs. 1 S.1 GG) der
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einen Seite mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art.2 Abs.1 iVm Art. 1
Abs. 1 GG) der anderen Seite. Um dem Erfordernis des Neutralitdtsgebots folgend
grundsatzlich allen Parteien die Auslibung ihrer Grundrechte zu ermdglichen, ist auf
das Prinzip der »Einheitlichkeit der Verfassung« zuriickzugreifen, wonach das Grund-
gesetz als ein Ganzes, als eine in sich geschlossene Einheit zu verstehen und zu inter-
pretierenist. Weder ein einzelnes Grundrecht noch eine andere verfassungsrechtliche
Bestimmung kann daher fir sich absolute Geltung beanspruchen. Vielmehr sind
widerstreitende Positionen durch die Abwdgung der konkreten Umstdnde des Einzel-
falles in eine bedingte Vorrangrelation zu bringen (= 6). Das Neutralitdtsgebot ver-
pflichtet die Trager*innen hoheitlicher Gewalt somit, grundsatzlich allen Biirger*in-
nen eine Ausiibungihrer Grundrechte zu ermdglichen, die verhéaltnismafig gerecht ist.
Dies gilt fir die Aufgaben im Rahmen des staatlichen Wachteramts bei Kindeswohl-
gefahrdung. Daraus folgt aber auch, dass diskriminierenden bzw. abwertenden Ver-
haltensweisen, welche die verfassungsrechtlich geschitzte Pluralitat angreifen, etwa
bei gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bzw. pauschalierenden Abwertungs-
konstruktionen, gerade kein Entfaltungsraum zu bieten ist. Vielmehr muss der Staat
diesen gegeniber aktiv Stellung beziehen, um den Erfordernissen des Neutralitats-
gebotsim Sinne einer Ermdéglichungspflicht gerecht zu werden. Die aus dem Neutrali-
tatsgebot folgenden Vorgaben begriinden fiir die Tragerin der Kinder- und Jugendhil-
fe die Moglichkeit bzw. Pflicht, gegen diese Formen des exzessiven Freiheitsgebrauchs
Stellung zu beziehen. Derartige Diskriminierungsstrukturen sind regelmafig wesent-
liche Bestandteile extremistischer bzw. radikaler Weltbilder oder Glaubensvorstellun-
gen, die ihre Austbungsgrenze in jedem Fall dort finden, wo ihre Wahrnehmung
zulasten anderer Personen geschieht. Es handelt sich aber um Phanomene, die in
unterschiedlicher Intensitat die gesamte Gesellschaft strukturell durchwirken.

39. Die Kinder- und Jugendhilfe hat somit die Mdglichkeit bis hin zur Pflicht, sich ge-
geniber intoleranten Erziehungs- und Lebensweisen zu positionieren. Wahrend ein
(sozial)padagogisches Arbeiten gegen extremistische oder radikale Positionen aus
rechtlicherSicht zwarzunachstindiziert sein kann, besteht hier die besondere Heraus-
forderung, dass durch eine entsprechende Positionierung der Erfolg einer erzieheri-
schen MafBnahme gefahrdet wird. Dies wirde wiederum eine Beeintrachtigung des
Wohls und mithin der Grundrechte der Kinder bzw. Jugendlichen bedeuten. Da die
Wahrnehmung der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe - anders als etwa im schuli-
schen Bereich - regelmaBig auf der Freiwilligkeit der Familien beruht, bedarf dieser
Umstand einer besonderen Bertiicksichtigung. Somit findet auch die aus dem Neutra-
litdtsgebot resultierende Pflicht, Stellung zu beziehen, im Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe ihre Rahmung durch die (sozial)padagogische Fachlichkeit und ihre
Schranke wiederum in deren obersten Pramisse, dem Kindeswohl. Unterschiede
ergebensich folglich bspw. zwischen Gruppensettings, in denen exzessiv missbrauch-
liche Ausibung von Freiheiten schnell zulasten anderer gehen kann, und Einzelfall-
hilfen mit der Familie, in denen zuldssig sein kann, Stellung zu beziehen, damit aber
noch nichts dariiber ausgesagt ist, wie dieser Konflikt (sozial)pddagogisch geldst
werden kann. In beiden Settings wird selten eine konfrontative Gegenargumentation
zielflihrend sein, um Veranderungen zu erarbeiten.

18



Kurzfassung

Radikal neutral: Die Einheitder Verfassung

40. Im Kontakt mit extremistischen bzw. radikalen Familien werden klassische pada-
gogische Aufgaben und Fragen rund um die Themen Kindeswohlund Kinderschutz vor
dem Hintergrund von Religiositat bzw. Weltanschauung verhandelt. Dies kann die
Fachkrafte in der Kinder- und Jugendbhilfe vor besondere Herausforderungen stellen.
Aufgrund der Bedeutung der Glaubensfreiheit fir die betroffenen Familien kdnnen die
damitverbundenen Aspekte jedoch nichtauf3en vor gelassen werden.

41. Damit die Kinder und Jugendlichen sich zu »eigenverantwortlichen und gesell-
schaftsféhigen Persénlichkeiten« (§ 1 Abs. T SGB VIII) entwickeln kénnen, benétigen
sie geeignete Rdume, um sich auszuprobieren, und Gruppenkontexte, um das Mit-
einander zu erlernen und sich politisch zu bilden. Ihnen auch und gerade im Rahmen
der Angebote sowie Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe die Mdglichkeit zu geben,
ihren Glauben in einem ihnen wohlwollend begegnenden Setting zu leben, kann eine
insgesamt gesellschaftlich integrative Wirkung zeitigen, welche den sozialen Zusam-
menhalt als solchen starkt. Das Gefiihl von Akzeptanz verbunden mit einem Raum
zur Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit vermag zudem die Beziehungsarbeit der
Fachkrafte mitden Familien zu begiinstigen.

42.Die besondere Bedeutungder Glaubensfreiheit der Eltern ergibt sich aus derengen
Verbindung dieses Grundrechts mit der Elternverantwortung. In Form des religids-
weltanschaulichen Erziehungsrechts verwirklichen sie beide Grundrechte zugleich.
Wenngleich die Eltern diese Freiheit wederim Kontakt mitihrem Kind noch mit Dritten
unbegrenzt ausleben dirfen, muss im Kontakt der Fachkrafte und Ehrenamtlichen in
derKinder- und Jugendhilfe mitden Erziehungsberechtigten der Gehalt beider Grund-
rechte bertcksichtigt werden. Hierzu zahlt zum einen die identitatsstiftende Wirkung,
welche sowohl Glaubensfreiheit, als auch die erzieherische Verantwortung fir die
Eltern haben.

43. Zum anderen bildet Elternverantwortung einen wesentlichen Bestandteil jenes
verfassungsrechtlichen Kompetenzgefiiges, welches im Rahmen der Familie sowohl
den Eltern, als auch dem Kind bzw. dem*der Jugendlichen den Raum eréffnet, die
eigene Personlichkeit selbstbestimmt, eigenverantwortlich und in einer freien Gesell-
schaft zu entfalten. Ein Eingriff in das Elterngrundrecht tangiert folglich zugleich im-
mer dieses komplexe Geflge sowie dessen Zielvorgabe - das »Menschenbild des
Grundgesetzes«. Dieser Zusammenhang ist auch bei einer gegebenenfalls notwendi-
gen Beschrankung der bereichsspezifischen Auspragung des religids-weltanschau-
liches Erziehungsrechts stets zu bedenken.

44, Fur den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe entfaltet das religios-weltanschau-
liche Neutralitatsgebot eine dem verfassungsrechtlichen Nexus Eltern - Kind - Staat
vergleichbare Wirkung. Es eroffnet den Tragern, den bei ihnen beschaftigten Fach-
kraften sowie einbezogenen Ehrenamtlichen und den Familien die Méglichkeit, ihren
Glauben bzw. Nichtglauben unter gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten zu leben.
Die so erdffneten Freiheitsrdume existieren nur in den Grenzen der wechselseitigen
Beziehungen ihrer Akteur*innen. Diese kénnen von ihren Grundrechten nur Gebrauch
machen, solange sie dadurch nicht die Freiheiten der anderen beeintrachtigen. Ge-
schitzt werden die jeweiligen Grenzen von den durch das Neutralitatsgebot in die
Pflicht genommenen Trager*innen hoheitlicher Gewalt. Zu diesen zahlen letztlich
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auch die Trager in der Kinder- und Jugendhilfe, die in der Folge dazu angehalten sein
konnen, den Missbrauch von Grundrechten durch die Familien zu verhindern bzw.
einzuschranken.

45. Aus einer verfassungsrechtlichen Perspektive ist im Ergebnis mafigeblich, ob sich
ein in Rede stehendes Verhalten innerhalb der Grenzen des Grundgesetzes bewegt.
Aus eben diesem Grund ist indes nicht entscheidend, ob es als radikal oder extremis-
tisch eingestuft werden kann. Vielmehr kénnen bzw. miissen selbst derartige Verhal-
tensweisen ermdoglicht, geschitzt und gegebenenfalls sogar geférdert werden. Sie
findenihre Grenze nurdort, wo sie die Grundrechte anderer oder weitere verfassungs-
rechtliche Grundsatze gefahrden. Hier sind auch die Kinder- und Jugendhilfe, ihre In-
stitutionen, Fachkrafte und Ehrenamtlichen aufgefordert, Position zu beziehen und
flr ein tolerantes, die Freiheitsrechte aller wahrendes Miteinander einzutreten. Es ist
genau diese Form von Neutralitat, welche die Verfassung innerhalb ihrer eigenen
Grenzen gesamtgesellschaftlich und mithin insbesondere fiir den Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe garantiert.
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1 | Religion und Weltanschauung trifft auf Kinder- und Jugendhilfe

1 Religion und Weltanschauung
trifft auf Kinder- und Jugendhilfe

Religits und weltanschaulich begriindeter Extremismus! ist kein exklusives Thema
spezialisierter Expert*innen, sondern von gesamtgesellschaftlicher Relevanz und
folglich auch fir das gesamte Spektrum der Kinder- und Jugendhilfe von besonderer
Bedeutung. Es erreicht von Kindertageseinrichtungen bis zu ambulanten, teilstatio-
ndren und stationdren Hilfen zur Erziehung, von den Frithen Hilfen tber die Jugend
(verbands)arbeit bis zur Jugend- und Schulsozialarbeit, von der Erziehungsberatung
bis zu spezialisierten Beratungsstellen und -diensten samtliche Bereiche dieses
weiten Feldes.2DieinderKinder- undJugendhilfe tatigen Fachkrafte werden durch die
religids-weltanschaulichen Haltungen von Kindern und Jugendlichen sowie ihren EL-
tern in gewichtiger Weise (heraus)gefordert. Zum einen kommen sie im Rahmen ihrer
Arbeitin Kontakt mit Kindernund Jugendlichenausreligids radikalisierten oder funda-
mentalistisch bzw. undemokratisch orientierten Elternhdusern, zum anderen treffen
sie auf bereits selbst radikalisierte Kinder und Jugendliche. In der Folge sehen sich die
Fachkrafte regelmafig mit der Frage nach ihrem eigenen Verhalten und ihrer eigenen
Positionierung konfrontiert.3 Einerseits sollen sie den Kindern und Jugendlichen Rdu-
me erdffnen, in denen diese Formen demokratischen Miteinanders sowie ihre eigene
politische Uberzeugung erlernen, entdecken und entwickeln kénnen.4 Andererseits
trifft die Fachkrafte die Verpflichtung, »Kinder [und Jugendliche], die Diskriminie-
rungserlebnissen ausgesetzt sind, zu schitzen und sich gegen Diskriminierung zu
positionieren«.> |hre Handlungen und Aussagen als Reprdsentant*innen von Behor-
den oder sog. »&ffentlichen« Hilfen treten dabei in schwer kalkulierbare Wechselwir-
kungen mit den personlichen Wahrnehmungen der Betroffenen, insbesondere deren
Ausgrenzungs-, Diskriminierungs- oder Akzeptanz- und Integrationserfahrungen.

Bereits vielfach beforscht ist diesbezliglich, dass die Fachkrafte im Zuge ihrer Arbeit
durch bewusstes Handeln, ebenso wie durch unbewusstes Agieren Einfluss auf Radi-
kalisierungsprozesse sowie auf militante Radikalitdt nehmen.6 Anders als teilweise
inanderen Landern wie etwa Schweden’ gibt esdemgegeniberin Deutschland flr die
offentlichen Akteur*innen sowie die Zivilgesellschaft kaum Handlungsempfehlungen.
Die vereinzelt vorhandenen Konzepte zum Erkennen von und Reagieren auf religios
begriindete Radikalisierung beschranken sich weitgehend auf die Bereiche Polizeiund
Schule.® Dringend benétigt werden vergleichbare Orientierungshilfen fur die Kinder-
und Jugendhilfe - sowohl mit Blick auf die Radikalisierung von Kindern und Jugend-

1 Zuden Definitionen der Begrifflichkeiten Extremismus und Radikalismus sowie ihren
differenzierten Auspragungsformen Jager, Baer & Weilnbdck, 2022.

2 Coquelin & Ostwaldt, 2020; fiir den Bereich des Islamismus bzw. Salafismus Fachstelle Liberi,

2021; Clement, 2020; Langner et al., 2020; Toprak & Weitzel, 2019; Schermaier-Stockl et al.,

2018.

Fachstelle Liberi, 2021; Clement, 2020; Schermaier-Stdckl et al., 2018.

Vgl. BMFSFJ, 2020.

BMFSFJ 2020, S. 165, 392.

Vgl. u. a. Wiktorowicz, 2005 und 2006; Heitmeyer, 2008; Heinke & Persson, 2015; Baer, 2017,
Ehrt, 2018; BARN Ombudsmannen, 2018.

Vgl. u. a. Swedish Agency for Youth and Civil Society, 2018.

8 Bspw. Polizeiliche Kriminalpravention der Ladnder und des Bundes, 2018; Niedersachsisches
Kultusministerium, 2017; Demokratiezentrum Baden-Wirttemberg, 2016.
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lichen als auch auf die Arbeit mit der sog. »zweiten Generatione, d. h. mit Kindern und
Jugendlichen, die innerhalb eines religios hochideologisierten bzw. extremistischen
Umfelds aufwachsen und leben.

Die padagogischen Ansatze im Umgang mit den religids hochideologisierten Kindern,
Jugendlichen, Eltern und Familien befinden sich dabei seit geraumer Zeit in einer dy-
namischen Entwicklung.? Ausgehend von professioneller Neugier fiir die Selbst-
konstruktion und Lebenssituation der Beteiligten in der Familie? besteht Einigkeit,
dass Religions- bzw. Weltanschauungssensibilitat eine wesentliche Grundlage dieser
Arbeit bildet. Hingegen wird die Frage danach, wie diese umzusetzen ist, duferst
unterschiedlich beantwortet. Wahrend die eine Seite fireinen Religionsbezug bzw. die
Thematisierung der Weltanschauung pladiert und den Glauben bzw. die Bekenntnisse
zum Gegenstand eines dialogischen, Argumentation ermdglichenden Austauschs
macht,’" wirbt die andere Seite fiir eine Arbeit ohne Religions- bzw. Weltanschauungs-
bezug, wobei der Glaube bzw. die Bekenntnisse als Ebene der Auseinandersetzung
und Verstandigung maglichst vermieden wird.12

Zugleich bewegt sich das professionelle Handeln der Fachkrafte quer durch die
Strukturen der kinder- und jugendhilferechtlichen sowie familienrechtlichen Praxis in
Deutschland im Umgang mit Glaubensvorstellungen und Weltanschauungen auch
jenseits der spezialisierten Arbeit mit Extremismus in komplexen Spannungsfeldern.
Einige von diesen betreffen konkrete rechtliche Auseinandersetzungen und erreichen
die Gerichte: Darfin einem Kindergarten in kommunaler Tragerschaft ein iberkonfes-
sionell christliches Tischgebet gesprochen werden?!3 Kann einer Tageseinrichtung
die Zulassung entzogen werden, wenn samtliche dort betreute Kinder Muslim*innen
sind und aus Familien mit Migrationshintergrund kommen, wovon ausgehend die
zustandige Behdrde das Abgleiten in parallelgesellschaftliche Strukturen befirch-
tet?14Inwieweitist einer pddagogischen Fachkraft muslimischen Glaubensim Rahmen
ihrer beruflichen Tatigkeit zu erlauben, eine religids motivierte Kopfbedeckung zu
tragen?15 Ist die nicht medizinisch indizierte, religios motivierte Beschneidung von
Jungen rechtlich zuldssig?1é

Das Projekt RaFiK will dazu Erkenntnisse gewinnen, welche Wege Fachkrafte in
den Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe und in angrenzenden Bereichen
angesichts dieser vielfaltigen und vielschichtigen Herausforderungen einschlagen.
Es will einen Beitrag leisten fir ein in diesem komplexen Themenfeld dringend bend-
tigtes Orientierungs- und Handlungswissen. Die vorliegende rechtliche Expertise
bildet einen ersten Baustein dieses Vorhabens, indem sie mogliche Ansatze fir die
(padagogischen) Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe zum Umgang mit und zur
Bewaltigung von religios bzw. weltanschaulich begriindetem Extremismus bei Kin-
dern bzw. Jugendlichen, Eltern und Familien entwickelt. Dafir werden zundchst die

? Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz, 2017.

10 Kelly & Meysen, 2016.

1 Vgl.u.a. Miicke, 2017; Mdller, 2017.

12 Vgl.u.a. Taubert, 2017.

13 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03.

14 0VG Koblenz 29.4.2019 - 7B 10490/19.

15 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11.
16 Vgl. Fateh-Moghadam, 2010.
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verfassungsrechtlich und einfachgesetzlich relevanten Aspekte grundstandig erlau-
tert (2 bis 5), um in einem nachsten Schritt nach der Bedeutung der so gewonnenen
Erkenntnisse firden konkreten Umgang mit dem Phanomen desreligios begrindeten
Extremismus sowie extremer Weltanschauungen fur den Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe zu fragen (6).

Den verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt der Betrachtung bildet dabei das im
Grundgesetz verankerte elterliche Erziehungsgrundrecht (Art.6 Abs.2 S.1 GG),
welches den Eltern die Erziehung der Kinder als oberstes Recht und zugleich Pflicht
zuordnet. Im Zusammenspiel mit dem Grundrecht der Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1
und 2 GG) entfaltet die Elternverantwortung!” ebenfalls eine religiés-weltanschau-
liche Dimension.'8 Diese findet ihren Niederschlag nicht zuletzt in der Pflicht zur
Achtung der Grundrichtung der religigsen Erziehung (§ 9 Nr. 1 SGB VIII), welche fir
den gesamten Bereich der Kinder- und Jugendhilfe von struktureller Bedeutung ist.1?
Zugleich kann die Beriicksichtigung der elterlichen Positionen mit dem Wohl des
Kindes sowie der Wahrung der Rechte anderer in einen grundlegenden Widerstreit
treten.20 So steht etwa die grundrechtliche Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit
auch den Kindern bzw. Jugendlichen zu und schiitzt beispielsweise deren hochst-
persdnliche Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte religise Uberzeugung oder
ein weltanschauliches Bekenntnis.

Die padagogischen Fachkrafte sowohl in der 6ffentlichen als auch der freien Kinder-
und Jugendhilfe leiten ihre erzieherischen Befugnisse von den Personen- und Erzie-
hungsberechtigten ab. Daraus ergibtsich, dass die Rechte und Pflichten der padagogi-
schen Fachkrdfte gegenlber den Kindern und Jugendlichen stets im Verhaltnis zur
elterlichen Erziehungsverantwortung zu bestimmen sind. Im Kontext dieses Gefliges
istschlieilich auch zu prifen, inwiefern die Fachkrafte von der ihnen ebenfalls zuste-
henden Religions- und Weltanschauungsfreiheit Gebrauch machen kénnen.

Demgegeniiber genieB3t der Staat lediglich fiir den Geltungsraum der Schule ein origi-
néres Erziehungsrecht (Art. 7 Abs. 1 GG). In allen Gbrigen Bereichen, mithin auch der
Kinder- und Jugendhilfe, tritt er, wenn es in Familien mit Kindern zu Konflikten kommt
oder sonst eine Beeintrachtigung des Kindes oder eines*einer Jugendlichen im Raum
steht, als Berater, Unterstitzer oder Vermittler auf. So sichert und unterstitzt der Staat
beispielsweise mit gesetzlichen Rahmungen zu einer Impfpflicht oder Regelungen
zur Teilnahme an Friherkennungsuntersuchungen ein forderliches und gesundes
Aufwachsen. Bei der Wahrnehmung samtlicher Aufgaben kommt ihm dabei eine dem
elterlichen Primat nachgeordnete Rolle zu.?!

Im Umgang mit religios-weltanschaulichen Fragen unterliegt der Staat zudem den
Vorgaben des spezifischen verfassungsrechtlichen Neutralitatsgebots. Anders als in
laizistischen Staaten wie beispielsweise Frankreich herrscht zwischen den Glaubens-

17 BVerfGE 24,119 (143); 79,203 (210); 107, 150 (169); 108, 82 (102); v. Mangoldt et al./Robbers
2018, Art. 6 GG Rn. 149.

8 BVerfGE 41,29 (47); 52,223 (2351.); 108, 282 (301, 325); 138, 296 (Rn. 106); eingehend
HdbStKrichR/Jestaedt, S. 371 ff.; Stern 2006, S. 521 ff.

19 Minder et al./Meysen 2018, § 9 SGB VIII Rn. 1; Wiesner/Wiesner 2015, § 9 SGB VIII Rn. 2.

200 Raack, 2006.

21 Coester 1996,S.1182.
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gemeinschaften und der &ffentlichen Gewalt in Deutschland keine strikte Trennung.
Vielmehr wird vom Staat eine grundsatzlich gleichermaflen férderliche Haltung
gegeniber samtlichen religios-weltanschaulichen Gruppen gefordert, um in der
Konsequenz allen Biirger*innen in gleicher Weise die Ausiibung ihrer grundrechtlich-
individuellen Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit zu ermdglichen.?? Als grund-
legendes Prinzip staatlichen Handelns durchwirkt das Neutralitdtsgebot den
gesamten Bereich - somit jedenfalls mittelbar, wie zu zeigen sein wird, auch die freien
Trdger - der Kinder- und Jugendhilfe. Zwischen den Eltern und ihren Kindern besteht
in religivs-weltanschaulichen Fragen ein spezifisches Abhangigkeitsverhaltnis und
zugleich Spannungsfeld. Dieses wird durch die in besonderem Mafe gebotene staat-
liche Zurtickhaltung vertieft. Die Fragen nach dem Verhéltnis von Elternverantwortung
und Kindeswohl sowie den davon abhangigen Spielrdumen und Kompetenzen des
Handelns des Staates und der Fachkrafte kénnen dabeiletztlich nurauf dem Boden der
verfassungsrechtlichen sowie einfachgesetzlichen Grundlagen verhandelt werden.

22 BVerfGE 19,206 (216).
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Die Kindererziehung ist ein vielschichtiger, durch verschiedene Akteur*innen geprag-
ter Nexus. Inseinem Mittelpunkt steht der heranwachsende Mensch und dessen Recht
auf die Férderung seiner Entwicklung sowie die Erziehung zu einer eigenverantwort-
lichenund gesellschaftsfahigen Persénlichkeit (§ T Abs. 1SGBVIII). Davon ausgehend
lasst sich einmtig konstatieren, dass Kinder und Jugendliche fir die eigene kdrper-
liche, seelische und geistige Entwicklung der Firsorge und Anleitung anderer bedur-
fen.23 Diese anderen sind gem&f der deutschen Verfassung in erster Linie die Eltern.
Ilhnen ordnet das Grundgesetz die Pflege und Erziehung des Kindes als ihr natirliches
Recht sowie die ihnen zuvérderst obliegende Pflicht zu (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG). Die den
Eltern Ubertragene bzw. ihnen zukommende primdre erzieherische Verantwortung
ldsst sich dabei nur mit Blick auf den heranwachsenden Menschen, auf seine Bedurf-
nisse, Interessen und Rechte deuten und verstehen. Wahrend dieser einerseits des
Schutzes und der Unterstiitzung bedarf, verfigt er zugleich auch stets iber die Kom-
petenz, die Voraussetzungen fir sein eigenes Wohlergehen am besten zu wissen.2
Mithin ist das Kindeswohl in einem bestandigen innerfamiliaren Prozess bei ent-
sprechender Bertcksichtigung der Rechte aller Parteien zu bestimmen.

Erganzt wird diese familieninterne durch eine vielfaltige externe Dimension, welche
mafgeblich vom pluralen Rollenverstandnis des Staates gepragt ist. Wahrend dieser
im schulischen Bereich neben den Eltern als Miterzieher auftritt, kommt ihm im Ubri-
gen, somit insbesondere in der Kinder- und Jugendhilfe, ein den Eltern nachgeord-
netes Erziehungsrechtzu. Dabeihaterzuvdrderst die Aufgabe, das gelungene familia-
re Zusammenleben mittels geeigneter Angebote und Hilfen zu ermdglichen und zu
unterstitzen. Dariber hinaus verpflichtet ihn die Verfassung, iber die Wahrnehmung
der Erziehungsverantwortung durch die Eltern zu wachen (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG). Dies
ermachtigt und verpflichtet ihn gegebenenfalls zu Interventionen in den innerfami-
lidren Prozess. Diese missen dabei auf den Schutz des zentralen Guts der Erziehung,
das Kindeswohl, ausgerichtet sein. Wahrend der Staat aber Gefahrdungen fir dieses
abzuwenden hat, verbleibt die Definitionshoheit iber das Kindeswohlin Momenten, da
esnichtzu einersolchen Gefdhrdung kommt, bei den Eltern und ihrem Kind.

Innerhalb dieses Dreiecks (Eltern - Kind - Staat) agieren die Fachkréfte der Kinder-
und Jugendhilfe. Sie erfillen hoheitliche Aufgaben des Staates bzw. erbringen offent-
liche Hilfen und leiten in diesem Kontext ihre Befugnisse gegentber den Heranwach-

23 BVerfGE 24, 119 (144); 121, 69 (92 f.); Bockenférde 1980, S. 63.
24 Meysen, 2021.
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sendenvon deren Erziehungsberechtigten ab. Ihre Befugnisse bestimmen sich mithin
in Abhangigkeit zur konkreten Ausgestaltung der elterlichen Erziehungsverantwor-
tungeinerseitsund den pluralen Rollen des Staatesandererseits sowie dem Status des
schutzbedirftigen und zugleich mindigen Kindes.

2.1 Fiduziarische Elternverantwortung

Ausgehend von der verfassungsrechtlichen Zuordnung der erzieherischen Gesamt-
verantwortung an die Eltern konstatiertauch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
in seiner stdndigen Rechtsprechung, dass eine Erziehung durch die (leiblichen) Eltern
grundsatzlich dem Wohl des Kindes entspricht.25 Diskutiert wird, ob die Allokation
von Eltern und Erziehungsrecht erst durch das Grundgesetz erfolgt?¢ oder ob es
sich vielmehr um ein »natirliches«im Sinne eines naturgegebenen Rechts der Eltern
handelt, welches als solches vom Staat anerkannt wird.2” Jedenfalls beruht es auf
der Annahme, dass diejenigen, welche einem Kind das Leben gegeben haben, von
Natur aus regelmafig berufen und bereit seien, die Verantwortung fiir dessen Pflege
und Erziehung zu tbernehmen.28 Wahrend Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG dabei jedem Elternteil
ein eigenstandiges, individuelles Grundrecht zuordnet, unterliegt dieses bei seiner
Auslbung einer auf das Kind fokussierten gemeinsamen Bindung, d. h. die Eltern neh-
men ihre Verantwortung in der Regel gemeinsam wahr.2? Wie deren grundrechtliche
Positionen in Fallen auszugestalten und gegeneinander abzugrenzen sind, in denen
eine einvernehmliche Ausiibung der elterlichen Rechte und Pflichten nicht méglich ist,
wird vom Gesetzgeber einfachgesetzlich geregelt (vgl. §§ 1626 ff. BGB).

Inhaltlich erstreckt sich das Erziehungsrecht auf die ganzheitliche Entwicklung des Kin-
des und umfasst die gesamte Personen- sowie Vermdgenssorge (§§ 1626 ff. BGB) .30
Wahrend die Pflege sichimrechtlichen Diskurs auf das kdrperliche Wohl, mithin die Sor-
ge fir Leben und Gesundheit des Kindes, erstreckt,3" meint Erziehung die Sorge um die
geistige und seelische Entwicklung, folglich Bildung bzw. Ausbildung sowie Vermittlung
von Werten und Grundhaltungen.3? Dazu wird u. a. auch die »Unterweisung« des Kindes
in politischen sowie in religids-weltanschaulichen Fragen gezahlt.33

LautVerfassunghandeltessichbeimelterlichen Erziehungsrechtzugleichum die»ihnen
zuvorderst obliegende Pflicht«. Beriicksichtigt man eben diese, umfasst die elterliche
Verantwortung folglich nicht die negative Freiheit zur Nichtpflege bzw. Nichterziehung.
Vielmehrverlangt die Verfassungan dieser Stelle von den Eltern ein aktives Tatigwerden
zum Wohl des Kindes. Die Eltern kdnnen mithin lediglich dariber entscheiden, wie
sie ihrer Verantwortung nachkommen wollen, nicht hingegen ob. Zugleich ist nicht jedes

25 Britz 2015, S. 795; BVerfGE 75, 201 (219).

26 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 52; eingehend Gernuber & Coester-Waltjen 2010, § 5
Rn. 38 f.; Fehnemann 1982, S. 354.

27 BVerfGE 59,360 (376); 60, 79 (88); 108, 82 (100); HdbStR VII/Hofling 2009, § 155 Rn. 23.

28 BVerfGE 24,119 (150); 59,360 (376 f.); 108, 82 (100); vgl. Stern 2006, S. 507 ff.

29 BVerfGE 108,82 (101); Coester 1996, S. 1182.

30 BVerfGE 107,150 (173).

31 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 60.

32 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 60.; Friauf/Hofling/Burgi 201942, Art. 6 GGRn. 111.

33 BVerfGE 41,29 (47); 52,223 (2351.); 108, 282 (301, 325); 138, 296 (Rn. 106); eingehend
HdbStKirchR/Jestaedt 1995, S. 371 ff.; Stern 2006, S. 521 ff.
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elterliche Verhalten gegeniiber dem Kind bereits als Pflege und Erziehung zu qualifizie-
ren. Es kann auch nicht an dessen Wohl ausgerichtet sein und so die Entfaltung und
Entwicklung seiner Persdnlichkeit gefdhrden bzw. negativ beeintrachtigen.34

Dabei beschrankt die Grundpflicht das Grundrecht der elterlichen Erziehung nicht,
sondern bildet deren immanenten und pragenden Bestandteil, weswegen beide Ele-
mente vom BVerfG zur »Elternverantwortung« zusammengefasst werden.3° Zugleich
wird durch diese Wortwahl betont, dass das elterliche Erziehungsrecht kein Rechtam,
sondern stets ein Recht flir das Kind begriindet.36 Es handelt sich dabei um ein fiduzia-
risches, 37 d. h. fremdnitziges Recht, welches die Erziehungsberechtigten im Sinne
des Kindes und zu seinem Wohlergehen auszuliben haben, indem sie dessen Pflege
und Erziehung an seinen Bedirfnissen ausrichten.38 Das ist darauf zurlickzufiihren,
dass das Elternrecht seine Begriindung, seinen Inhalt und seine Rechtfertigung aus
seiner notwendigen Bedeutung fir die Freiheits- und Personlichkeitsentfaltung des
Kindes sowie dessen Hinflihrung zur Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
ableitet.3?

Das BVerfG betont in diesem Zusammenhang, dass eine Verfassung, welche in den
Mittelpunkt ihres Wertesystems die Menschenwirde stellt (Art. 1 Abs. 1 GG), bei der
Ordnung zwischenmenschlicher Beziehungen grundsatzlich niemandem Rechte an der
Person eines*einer anderen einrdumen kénne, wenn die so beglinstigte Person nicht
zugleich inihrer Pflichtgebundenheit eben dieses oberste Prinzip respektiere.“0 Anders
als bei anderen Subordinationsverhaltnissen, die im deutschen Recht stets auf einen
freiwilligen Begrindungsakt rekurrieren, wird das Kind in das Elternrecht »statusmafiig
hineingeboren«.41 Der fiduziarische Grundcharakter der Elternverantwortung und ihre
Ausrichtung am Kindeswohl bilden die Briicke zwischen diesem natirlichen Sonder-
status des Kindes und der Menschenwirde als dem obersten Leitprinzip der deutschen
Verfassung. Die Begriindung und Rechtfertigung des Elternrechts - gerade in seiner
»herrschaftlichen Dimension« - ergeben sich aus den Rechten und Bedirfnissen des
Kindes.42 Die Eltern schulden esihrem Kind, ihr Handeln an seinem Wohlauszurichten.43

Beiderunabdingbaren Bericksichtigung des fiduziarischen Charakters der Erziehungs-
verantwortung darf nicht aus dem Blick geraten, dass es sich dabei stets um ein Recht
der Eltern selbst handelt. In der Begriindung zu einem Arbeitsentwurf flir ein Gesetz zur
Reformierung des Kindes- und Jugendhilferechts im SGB VIII heif3t es: »Das Elternrecht
besteht um des Kindeswohls willen und dient ausschlieflich dem Kindeswohl«.44 Eine
derart rein dienende Sicht auf das Elternrecht greift hingegen zu kurz, denn die Eltern
»verwirklichen«im Zuge der und durch die Kindererziehung auch ihre eigene Existenz

34 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 61, Il GG Rn. 77.

35 BVerfGE 24,119 (143); 79,203 (210); 107,150 (169); 108, 82 (102); v. Mangoldt et al./Robbers
2018, Art. 6 GG Rn. 149.

36 HdbVerfR/v. Miinch 1994, § 9 Rn. 16.

37 BVerfGE 59,360 (3761.).

38 Dreier/Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 GG Rn. 142; BVerfGE 99, 145 (156).

39 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. GG 6 |, Il Rn. 71; Bockenforde 1980, S. 63.

40 BVerfGE 24,119 (144).

41 Bockenforde 1980, S. 61.

42 Bockenforde 1980, S. 63.

43 BVerfGE 121, 69 (93).

4 BMFSFJ 2016, S. 47.
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Subordination und Fiduziaritat: Das Kind bzw.
die*derJugendliche ist nicht nurvon den eigenen
Eltern abhangig, sondern untersteht grundsatzlich
auch deren Erziehungsvorgaben. Der Verfassung
liegt hingegen das Ideal eines eigenverantwortlichen,
selbstbestbestimmten und sich frei entfaltenden
Menschenin einer freien Gesellschaft zugrunde.
Um diese Vorgabe auch innerhalb des spezifischen
Eltern-Kind-Verhaltnisses zu verwirklichen, ist

das Erziehungsgrundrecht fiduziarisch, d. h. in einer
auf das Kind ausgerichteten Weise ausgestaltet.
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und Identitat.4> Sie verfolgen bei der Gestaltung ihrer
Lebensbezlge die Verwirklichung berechtigter eigener
Interessen und Rechte.%6 Dieses Verstandnis korreliert
dabei auch mit dem sozialkonstruktivistischen Ansatz
des doing family.47 Wenngleich historisch betrachtet
das Leben in einer Familie nie selbstverstandlich oder
einfach war und der bestandige Wandel der Familie
zu ihren Kernmerkmalen gehort, geht das doing family
demgegenlber davon aus, dass sich die Qualitat dieses
kontinuierlichen Erneuerungsprozesses seit einigen
Jahrzehnten deutlich gewandelt habe.*®8 Zu diesen
signifikanten Veranderungen zahlt, dass bereits das

Bestehen eines familidren Zusammenlebens an Selbst-

verstandlichkeit verloren hat. Keine eigene Familie zu
grinden bzw. keine eigenen Kinder zu bekommen, ist - wenn auch deutlich ungleich
gemal von Ethnie, Geschlecht, sexueller Orientierung und/oder sozialen Schicht -
zunehmend eine bewusste und freiwillige Option.4? Dies nicht zuletzt, da eine solche
Entscheidung jedenfalls nicht mehr zwingend gesellschaftlich sanktioniert wird. Ist
folglich die Grindung einer Familie als in Teilen zunehmend aktivere Entscheidung der
Eltern zu verstehen, dirfen deren Interessen und Bediirfnisse im Kontext des familiaren
Zusammenlebens nicht unberiicksichtigt bleiben. Das Erziehungsprimat steht den
Eltern insoweit auch um ihrer selbst willen zu.%0 lhnen kann weder die Berechtigung
an sich, noch in der spezifischen, sich aus ihrer Lebensweise ergebenden Art Eltern zu
sein, abgesprochen werden. Bereits aus erzieherischen Erwagungen miissen die Eltern
ihr Kind nicht nur bei seiner Selbstverwirklichung unterstitzen, sondern es zugleich
zur Ricksichtnahme auf die Bedurfnisse samtlicher Familienmitglieder, etwa moglicher
Geschwister, oder der Gbrigen sozialen (bspw. andere Kinder) und materiellen Umwelt
(bspw. Spielgeraten auf dem Spielplatz) anhalten.5' Zudem soll in diesem Kontext stets
auch das Wohl der Familie als Ganzes in geblihrender Weise Beriicksichtigung finden.52
Dementsprechend hat die Kinder- und Jugendbhilfe die Eltern und andere Erziehungs-
berechtigte bei der Erziehung nicht nur zu beraten und zu unterstiitzen, sondern soll
darlber hinaus dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fir junge Menschen und
ihre Familien zu erhalten und zu schaffen (§ 1 Abs. 3 Nr. 2, 4 SGBVIII).

Zugleich genieBen die Eltern wie alle anderen natirlichen Personen das ebenfalls
grundrechtlich verankerte, allgemeine Personlichkeitsrecht, welches ihre generelle
Personlichkeitsentfaltung schitzt. Es leitet sichabaus dem grundrechtlichen Schutz der
allgemeinen Entfaltung der Persénlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie jenem der Menschen-
wirde (Art. 1 Abs. 1 GG). Wenngleich die elterliche Selbstverwirklichung im Zuge der
Kindeserziehung anzuerkennen ist, erscheint aus dogmatischer Sicht sinnvoll, hier auf

45 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 74; vgl. auch v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG
Rn. 188; BK/Jestaedt/Reimer 2018795, Art. 6 I, 11 GG Rn. 72; HdbStR VII/Ho6fling 2009, § 155
Rn. 16.

46 Zitelmann, 2001.

47 Jurczyk, Lange & Thiessen, 2014.

48 Jurczyk, Lange & Thiessen 2014, S. 7.

49 Jurczyk & Meysen 2020, S. 27.

50 Britz 2015, S. 794.

51 Volling et al., 2014; Recchia & Howe, 2009.
52 Fehnemann 1982, S. 357.
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grundrechtlicher Ebene weiterhin eine klare Trennung zwischen dem am Kindeswohl
orientierten Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG) und dem Recht auf die eigene Persén-
lichkeitsentwicklung (Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs. 1 GG) zu vollziehen. Kollidieren ndm-
lich das elterliche Eigen- und das Interesse des Kindes jenseits von erzieherischen Fra-
gen, ist - wie beiallen Ubrigen Grundrechtskonfliktlagen auch - im Einzelfallabzuwagen
und zu prifen, welcher Position in welchem Umfang der Vorrang zu gewahrleisten ist.>3

Wird der Faktor der Selbstverwirklichung der eigenen Identitat im Rahmen der Erzie-
hung mitgedacht, ist dieserdennoch von der Elternverantwortung als solcher zu diffe-
renzieren. Die umfassende Verantwortung der Erziehungsberechtigten zieht ihre
Rechtfertigung stets aus der Hilfsbedirftigkeit des Kindes bei der Entfaltung seiner
eigenen Personlichkeit und seine diesbeziiglich bestehende Angewiesenheit auf
fursorgliche Andere.>

2.2 Miterziehungdurch Schule

Der Staat hat die Kontrolle iiber das schulische Erziehungswesen. Wahrend ihm in der
Erziehung und Pflege von Kindern grundsatzlich nur subsididare Kompetenzen zu-
stehen, wird ihm fur die Schule verfassungsrechtlich eine bereichsbezogene Sonder-
stellungzugewiesen. InArt. 7 Abs. T GG heiB3t es dazu: »Das gesamte Schulwesen steht
unter der Aufsicht des Staates.« Im Kontext der Schule tritt der Staat also als ein
»den Eltern ebenbirtiger Miterzieher«auf.>> In der Folge werden die Eltern zwar auch
in Bezug auf die Schule nicht aus ihrer Verantwortung verdrangt, dennoch gilt fir
diesen Bereich eine Begrenzung ihrer Mitwirkungsbefugnisse, welche sie zumeist nur
noch mittelbar Gber die entsprechenden Interessengremien, wie etwa die Eltern-
vertretung und Schulkonferenzen, wahrnehmen kénnen. Grundsétzlich gilt dabe;,
dass das familidre Erziehungsrecht seinen Grund in und seine Grenze an jenen Punk-
ten findet, an welchen die schulische die Gesamterziehung des Kindes betrifft.5¢
Ein wichtiges Beispiel liefert auch hier die Frage nach der Teilnahme am Religions-,
respektive Ethikunterricht, welche die Glaubensfreiheit beriihrt (zu dieser unten 4).
Die gesamte Sonderregelung des Art. 7 Abs 1 GG beschrankt sich derweil aufgrund
deseindeutigen Verfassungswortlauts ausschliefSlichaufdenschulischen Bereich und
kannnichtauf die Kinder- und Jugendhilfe erstreckt werden.

2.3 Abgeleitetes Erziehungsrecht padagogischer Fachkrafte

Sind die Eltern zur Wahrnehmung ihrer erzieherischen Rechte zum Wohle des Kindes
verpflichtet, bedeutet auch die zeitweise Ubertragung der Pflege und Erziehung des
Kindes auf Verwandte, Freund*innen oder padagogische Fachkrafte in Kindertages-
statten bzw. in der Tagespflege keinen Verzicht auf das Elternrecht, sondernist vielmehr
eine Form seiner Austibung.>’ Mithin leiten diese Personen ihre eigenen Befugnisse

53 Dreier/Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 GG Rn. 143.

54 Bockenfoérde 1980, S. 63.

5 HdbStKirchR/Jestaedt 1995, S. 384 [Hervorhebung L. A.B.].
56 Bockenforde 1980, S. 81.

57 Dreier/Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 GG Rn. 156; vgl. Gernhuber & Coester-Waltjen 2010, § 5
Rn. 46.
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gegentber dem Kind von den Erziehungsberechtigten ab. Daraus ergibt sich, dass
die Rechte und Pflichten der padagogischen Fachkrafte stets im Verhaltnis zur elterli-
chen Erziehungsverantwortung zu bestimmen sind. Aus demselben Grund erteilt die
durchdas Grundgesetz umfangreich gewahrte FreiheitdesabschlieBenden Elternrechts
zugleich auch einem eigenstandigen und urspriinglichen Erziehungsrecht der Reli-
gionsgemeinschaften eine Absage - deren Unterstitzung kann allenfalls in Form eines
freiwilligen Angebotes an die »natlrlichen Erziehungstrager*innen« herangetragen
werden.8 Mithin obliegt es zundchst grundsatzlich stets den Eltern, wie sie ihre Kinder
erziehen und auf welche externen Angebote sie dabei zuriickgreifen wollen. Dabei ist
hingegen stets zu beriicksichtigen, dass den Eltern nur deshalb eine so weitreichende
Vorrangstellung in diesem Bereich eingerdumt werden kann, weil sie durch Art. 6 Abs. 2
S.1 GG auch immer zugleich in die Verantwortung genommen werden kdnnen. Diese
besondere Verpflichtung bezieht sich demgegeniber nicht auf weitere private Personen
und somitauch nichtauf die padagogischen Fachkrafte. Diese unterliegen allerdings der
Bindung andererrechtlicher Regelungen, insbesondere der Grundrechte der Kinder und
Jugendlichen selbst. Zwar sind die Grundrechte in erster Linie Abwehrrechte der*des
Einzelnen gegenliber dem Staat, aber sie bilden zugleich eine objektive Wertordnung
und entfalten somit eine fur die anderen privaten Personen jedenfalls mittelbare
Wirkung.>? Da die pddagogischen Fachkrafte ihre eigenen Befugnisse gegeniiber den
Kindern und Jugendlichen von deren Eltern ableiten, missen sie den Gehalt ihres pri-
maren Erziehungsrechtsim Zuge ihrer Arbeit stets berlicksichtigen und beachten.

Firdie Fachkrafte entfaltet das elterliche Erziehungsgrundrecht folglich insbesondere
dort Geltungskraft, wo es durch die Eltern ausgeiibt wird, indem diese ein Angebot der
Kinder- und Jugendbhilfe in Anspruch nehmen. Dasselbe gilt jedoch auch firjene Falle,
da eine staatliche MaB3nahme gegebenenfalls ohne das elterliche Einverstandnis oder
wider deren Willen zum Wohle des Kindes durchgefihrt wird. Zu Konflikten kommt es
regelmafig dann, wenn die erzieherischen Vorstellungen der Eltern und jene des
Tragers bzw. der Fachkrafte in der Leistungserbringung nicht vereinbar erscheinen.
Auch das BVerfG hatte bereitsim Jahr 2003 Gber eine solche Konstellation zu entschei-
den:60 In einer kommunalen, nicht religios ausgerichteten Kindertagesstatte wurde
vor dem gemeinsamen Mittagessen ein iiberkonfessionelles christliches Tischgebet
gesprochen. Dagegen hatten ein Vater und dessen 1997 geborener Sohn, welcher
die Einrichtung besuchte, geklagt, da die Eltern das Kind atheistisch erzogen (néher
siehe unten 5.2.1). Wenngleich das BVerfG die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung annahm, nutzte es die Gelegenheit doch, um anzudeuten, dass sich die
Kinder- und Jugendhilfe und das elterliche Erziehungsrecht in einem Spannungsfeld
bewegen. Die Kollision divergierender Erziehungsvorstellungen kann somit auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht vielschichtige Konfliktlagen erzeugen.

2.4 Wahrungdes Subjektstatus

Im Zuge der Klarung von Konfliktlagen zwischen Eltern, ihren Kindern und Dritten,
zu denen insbesondere auch die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe zahlen, ist

58 Bockenforde 1980, S. 75.
59 BVerfGE 7,198 (204f.).
60 Vgl. dazu etwa BVerfG -Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR 1522/03.
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erneut der Staat gefragt. Anders als im schulischen Bereich kommt ihm diesbeziiglich
hingegen nur ein subsididres Erziehungsmandat zu. Wenngleich der Staat in diesem
Zusammenhang auch eigene Positionen vertritt, obliegt ihm primar die Wahrung des
elterlichen Erziehungsrechts sowie der spezifischen Interessen und Bedirfnisse der
Kinderbzw. Jugendlichen. Insoweitist seine Rolle an dieser Stelle als die eines Mittlers
zu verstehen. In deren Kontext kommt dem Staat stets eine dem elterlichen Primat
nachgeordnete Rolle zu.6" Sodann stellt sich die Frage, wie ein Verfahren zur Auflosung
dieser Spannungsfelder ausgestaltet sein muss, um der Vorrangstellung der elterli-
chen Erziehungsvorstellungen, aber auch den Rechten der betroffenen Kinder bzw.

Jugendlichen gebiihrend Rechnung zu tragen.

2.4.1 DerEltern

Dimensionen der Grundrechte: GemaB der Statuslehre
des Rechtswissenschaftlers Georg Jellinek (Jellinek,
1892) kann jedes derinArt. 1-19 GG verankerten
Grundrechte verschiedene Dimensionen haben. Es ist
inder Regel zundchst Abwehrrecht des*der Blirger*in
gegeniiber dem Staat (status negativus) und sichert
diesem*dieser vielféltige Freiheitsraume (bspw. freie
Entfaltung der Personlichkeit [Art. 2 Abs. 1 GG]).

Ein Grundrecht kann auBBerdem bestimmte Leistungs-
rechte (status positivus) (bspw. staatliche Grund-
sicherung) und/oder Teilhaberechte (status activus)
(bspw. Wahlrecht) garantieren.

Die verfassungsrechtliche Elternverantwortung (Art. 6
Abs.2 S.1 GG) hat, wie grundsatzlich jedes andere
Grundrecht, mindestens zwei Dimensionen. In seinem
abwehrrechtlichen Status (status negativus) schitzt es
die Elternan erster Stelle bezliglich der Erziehungihres
Kindes vor ungerechtfertigten Eingriffen des Staates.
Dariber hinausist dem Elternrecht auch eine Dimensi-
on als Leistungs- und Teilhaberecht (status positivus)
zu entnehmen. Sie gewahrt es den Eltern, vom Staat zu
fordern, ihnen die Auslbung ihrer Erziehungsverant-
wortung zu ermdglichen. Dieser Verpflichtung kommt
er nach, indem er der Elternverantwortung einen ent-
sprechenden Entfaltungsraum eréffnet und wo noétig

ihrem Erziehungsprimat zur Durchsetzung verhilft. Das

Primat »offentlicher Hilfen« (§ 1666a Abs. 1 BGB) bzw.
von Angeboten der Beratung und Unterstltzung (§ 1 Abs. 3 Nr.2 SGB VIII; § 1 Abs. 3
KKG) ist hierbei Ausdruck des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes und der daraus
abgeleiteten grundrechtlichen Leistungs- und Teilhabedimension des Elternrechts. Im
rechtlichen Sinne verhaltnismafig und damitverfassungskonformist eine Mafinahme,
die in ein Grundrecht eingreift, nur dann, wenn sie (1) einen legitimen Zweck verfolgt,
(2) geeignet sowie (3) erforderlich und (4) angemessen, d. h. im engeren Sinne ver-
haltnismaBig ist. Letzteres ist nur dann gegeben, wenn Nachteile, die mit der in Rede
stehenden Mafinahme verbunden sind, nicht v6llig auBBer Verhaltnis zu den Vorteilen
stehen, die sie bewirken soll. Ob dies der Fall ist, muss im Rahmen einer Abwagung
samtlicher Vor- und Nachteile der betreffenden Ma3nahme festgestellt werden.

Derdem elterlichen Erziehungsgrundrecht zu entnehmende abstrakte materielle Ge-
halt (= 2.1) muss dabei mitunter erst in eine bestimmte Form gebracht werden, um
faktisch seine eigentliche Geltungskraft entfalten zu kdnnen. Zu diesem Zweck wird
Art. 6 Abs.25.1 GG interpretiertund seine einzelnen Elemente konkretisiert. So meint
beispielsweise Erziehung die Sorge um die geistige und seelische Entwicklung, folg-
lich Bildung bzw. Ausbildung sowie Vermittlung von Werten und Grundhaltungen.t2
Wie genau diese von den Eltern zu leisten ist bestimmt sich insbesondere nach

61 Coester 1996, S.1182.
62 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 60; Friauf/Hofling/Burgi 201942, Art. 6 GG Rn. 111.
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§§ 1626 ff. BGB. Wolfram Héfling spricht hinsichtlich dieses Phanomens von einer»nor-
mativen Ausiibungshilfe«,3 welcher das Elterngrundrecht bedlrfe. Soll der sachliche
Gehalt des verfassungsrechtlich verankerten Elternvorrangs vollumfanglich zum Tra-
gen kommen, muss der Staat diesem wirksame privatrechtsordnende Mittel an die
Hand geben.%4 Solche Instrumente bilden insbesondere rechtliche Normen wie Geset-
ze und Verordnungen, wobei der Staat sowohl neue erlassen als auch die bestehenden
in einer den Elternvorrang beriicksichtigenden Weise interpretieren und anwenden
kann. Folglich tritt er in diesem Zusammenhang auch dann, wenn er selbst an den zu
losenden Konflikten beteiligt ist, in vermittelnder Funktion auf. Aufgrund des materiel-
len Gehalts des Elterngrundrechts, dasbeientsprechendem Bedarf die Gewahrungvon
Unterstitzung bei der Ausiibung erfordert, sind die Eltern im Zuge der Durchsetzung
ihres Erziehungsprimats gegeniiber samtlichen anderen Personen auf die staatliche
Mediatisierung in Form elternrechtskonformer Gesetze angewiesen.> Bendtigen aber
die Erziehungsberechtigten zur Durchsetzung ihres Rechts der staatlich garantierten
Unterstitzung, sieht er sich dadurch gleichsam in der Pflicht, diese auch zu leisten.

Firden Bereich der Kinder- und Jugendhilfe bildet das Sozialgesetzbuch Achtes Buch
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) die entsprechende normative Ausiibungshilfe. In
den Zielvorgaben heif3t es dort, die Jugendhilfe soll »Eltern und andere Erziehungs-
berechtigte bei der Erziehung beraten und unterstiitzen«sowie »dazu beitragen, posi-
tive Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und
familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen« (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 und 4 SGB
VIII). Der Wortlaut der Norm - beraten, unterstiitzen, beitragen - bringt das fir die
gesamte Kinder- und Jugendhilfe geltende Verhaltnis zu den Eltern zum Ausdruck.
Dieses ist auch mafigeblich durch die Anerkennung ihres Erziehungsprimats gekenn-
zeichnet. Es findet seinen Niederschlag sodann in den entsprechenden Regelungen
furdie einzelnen Teilbereiche der Kinder- und Jugendhilfe. So sollen etwa die Leistun-
gen der allgemeinen Forderung, welche Mittern, Vatern und anderen Erziehungsbe-
rechtigten angeboten werden, dazu beitragen, dass diese »ihre Erziehungsverantwor-
tungbesserwahrnehmenkdnnen«undihnen»Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen
in der Familie gewaltfrei gelést werden kénnen« (§ 16 Abs. 1 SGB VIII). Ebenso sollen
Tageseinrichtungen fur Kinder und Kindertagespflege »die Erziehung und Bildung in
der Familie unterstiitzen und ergénzen« (§ 22 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIII). Dariiber hinaus
haben Personensorgeberechtigte beziglich der Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen einen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung, wenn eine dem Wohl des Kindes oder
des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die Hilfe fur
seine Entwicklung geeignet und notwendigist (§ 27 Abs. 1 SGBVIII). AuBerdem hat die
Kinder- und Jugendhilfe zum Ziel, »Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl
[zu] schiitzen« (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII). Geht man mit dem BVerfG davon aus, dass
dem kindlichen WohlregelmaBig eine Erziehung durch die Eltern entspricht, % bedeu-
tet die Kindeswohlorientierung der Kinder- und Jugendhilfe jedenfalls bedingt auch
immer die Sicherstellung des Schutzes durch Hilfe bei Wahrung des elterlichen Pri-
mats bei der Férderung des Kindeswohls und durch vorrangige Starkung der elter-
lichen Erziehung. Dem Elternrecht verschafft der Staat in der Rolle als Gesetzgeber

63 HdbStR VII/H&fling 2009, § 155 Rn. 19.

64 BK/Jestaedt/Reimer 2018195 Art. 6 I, Il Rn. 324 f.; HdbStR VII/Jestaedt 2009, § 156 Rn. 100;
HdbStKirchR/Jestaedt 1995, S. 376; vgl. BVerfGE 84, 168 (180); vgl. Stern 2006, S. 511.

65 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 6 |, 1l Rn. 324.

66 Britz 2015, S. 795; BVerfGE 75, 201 (219).

36



2 | Elterliches Erziehungsrecht und éffentliche Erziehung

und ausfuhrende Verwaltung mithin durch Erlass und Anwendung der Regelungen des
SGB VIl in doppelter Form Geltung: Zum einen mittelbar Gber eine Orientierung am
Kindeswohl, das weiterhin eigenstandig zu bestimmen ist und dessen Foérderung in
der primaren Verantwortung der Eltern bleibt (= vgl. dazu unten 3.3); zum anderen
auch direkt durch Beratung, Unterstiitzung und Hilfe fir die Eltern beiihrer Erziehung.

Gewahrleistet wird die Geltung des materiellen Gehalts des elterlichen Erziehungs-
primats in der Kinder- und Jugendhilfe in verschiedener Weise. Besonderen Ausdruck
erfahrt es im allgemein geltenden Wunsch- und Wahlrecht. So haben die Leistungs-
berechtigten das Recht, zwischen Einrichtungen und Diensten verschiedener Trager
zuwahlen und Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe zu duBern (§ 5Abs. 1S.1,
§36Abs. 1S.4u.5SGBVII). Daneben bildet die Berlcksichtigung der verschiedenen
Grundrichtungen der Erziehung (§ 9Nr. 1 SGBVIII) ein weiteres grundlegendes Prinzip
der Erziehung in einer pluralistischen und demokratischen Gesellschaft sowie fur die
Rolle der Kinder- und Jugendbhilfe in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat.
Die Einlésung obliegt qua ihrer Gesamtverantwortung innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe dabeizunéchst den 6ffentlichen Tragern (§ 79 Abs. 1SGBVIII). Auch wenn
unter Berucksichtigung des sinnvollen Einsatzes finanzieller Mittel nicht jeglichen
Erziehungsvorstellungen zu jeder Zeit im Einzelnen entsprochen werden kann,¢’ sind
die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe verpflichtet, zur Erfillung der Aufgaben des
SGBVIIlin Zusammenarbeit mit den Tragern der freien Jugendhilfe die erforderlichen
und geeigneten Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen unter Berticksichtigung
derUnterschiedlichkeitder Grundrichtungender Erziehunginnerhalb der Gesellschaft
entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung zu stellen (§§ 74, 79 Abs. 2
S.1Nr.1SGBVIII).68 Dem tragen nicht zuletzt die Grundsatze der Jugendhilfeplanung
Rechnung, welche als Teil der Gesamtverantwortung ebenfalls den &ffentlichen
Tragern obliegen (§ 79 Abs. 1 SGB VIII). Einrichtungen und Dienste sind danach so zu
planen, dass ein moglichst wirksames, vielfdltiges und aufeinander abgestimmtes
Angebot von Jugendhilfeleistungen bereitgestellt wird (§ 80 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII).
Auchdie Planung einervielgestaltigen Angebotsstruktur zielt letztlich auf eine umfas-
sende Befriedigung des Wunsch- und Wahlrechts, mithin der individuellen Erzie-
hungsvorstellungen der Sorgeberechtigten sowie derjungen Menschen ab%? und dient
somit der Unterstitzung bei der Verwirklichung des Elternrechts sowie der Grund-
rechte derjungen Menschen auf Personlichkeitsentfaltung.

Das Elternprimat erféhrt durch die kinder- und jugendhilferechtlichen Vorschriften
folglich vielfaltige Absicherungen. Diese beinhalten sowohl Leistungsanspriiche und
die Gewahrleistung von bedarfsgerechten Hilfen (materielles Sachrecht) als auch
Beteiligungsrechte (Verfahrensrechte), womit der Vorrangstellung der Erziehungs-
berechtigten Ausdruck und Geltung verliehen werden soll. Die Regelungen des
SGB Vlllverweisen damitzugleichimplizitauf das stets von den Eltern abgeleitete bzw.
Ubertragene Erziehungsrecht der Fachkréafte. Die Rechte der Kinder und Jugendlichen
auf Schutz sowie Forderung sind dabei stets im Verhaltnis zu und mit den Eltern bzw.
den Personensorge- und Erziehungsberechtigten zu verwirklichen.

67 Wiesner/Wiesner2015,§ 79 SGB VIII Rn. 10.
68 Kunkeletal./Kepert2018,879 SGBVIIIRn. 17 f.; BVerfG 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16, Rn. 102.

69 Minderetal./Tammen 2018, § 81 SGB VIII Rn. 15; Kunkel et al./Wabnitz 2018, § 80 SGB VIII
Rn.11.
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2.4.2 DerKinder

Aus juristischer Perspektive ist es eine relativ junge Errungenschaft, Kinder vorrangig
alseigenstandige Inhaber*innenvon Rechten zu sehen. Weit bisin das 20. Jahrhundert
hinein standen sie auch in Deutschland »unter elterlicher Gewalt« (§ 1626 BGB,
urspriingliche Fassung). Erst 1980 machte das westdeutsche’® Familienrecht aus dem
Kind als Objekt elterlicher Erziehung ein »werdendes« Subjekt, das bei der Ausiibung
der elterlichen Sorge seinen Fahigkeiten und Bediirfnissen entsprechend mitgestal-
tend tatig werden kénnen soll. In der seither giltigen Fassung heifitesin § 1626 Abs. 2
BGB nunmehr: »Bei der Pflege und Erziehung beriicksichtigen die Eltern die wachsen-
de Fahigkeit und das wachsende Bedirfnis des Kindes zu selbstandigem verantwor-
tungsbewuBtem Handeln. Sie besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Ent-
wicklungsstandangezeigtist, Fragen derelterlichen Sorge und streben Einvernehmen
an.« Die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen (KRK) von 1989 hebt Kinder
endgultig aus ihrem Status als »Besitzobjekt« der Eltern heraus’! und betrachtet sie
als eigenstandige Personlichkeiten mitindividuellen Rechten. Dabeiisoliert sie Kinder
nicht von ihrem familiaren Umfeld, sondern ordnet sie diesem vielmehr bewusst zu:
»Das Kind [sollte] zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Persénlichkeit in
einer Familie und umgeben von Gliick, Liebe und Verstandnis aufwachsen« (Praambel
KRK). Dadurch erkennt die Konvention das Bediirfnis auch des »werdenden« Kindes
nach Flrsorge an. Zugleich betont sie ihr Recht auf Schutz vor Misshandlungen sowie
Vernachldssigung (Art. 19 KRK).

Das Kind ist zugleich auch immer ein kompetentes, zur Selbstbestimmung fahiges
Kind und verfligt tber die personale Autonomie, Entscheidungen fir sich zu treffen.”2
Die Vertragsstaaten werden mithin durch die KRK dazu verpflichtet, die Moglichkeit
des Kindes sicherzustellen, sich in allen es beriihrenden Angelegenheiten frei zu
duflern. Dabeihabensie dessen Meinungangemessen und entsprechend seinem Alter
sowie seiner Reife zu beriicksichtigen (Art. 12 Abs. 1 KRK). Dem Kind wird die Gele-
genheitgegeben, unter Berlcksichtigung derinnerstaatlichen Verfahrensvorschriften
in allen es betreffenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren unmittelbar oder

mithilfe eines Vertreters*einer Vertreterin bzw. einer

geeigneten Stelle gehortzuwerden (Art. 12 Abs. 2 KRK).

Normative Ausiibungshilfe: Grund- und Menschen-

rechte enthalten in der Regel abstrakte Garantien. In ihrer bestandigen Abhangigkeit erlangen Kinder die
Damit schiitzen sie eine zundchst unbestimmte Vielfalt eigene Selbststandigkeit jedoch nur prozesshaft fort-
von Verhaltensweisen. Um die grundrechtlichen schreitend.”3 Folglich ist dem Kontext von Erziehung
Garantien im alltdglichen Leben umzusetzen, miissen immer auch eine Dynamik aus Autonomie und Abhan-
sie mittels Auslegung und durch spezifische Gesetze gigkeit immanent, die notwendig paternalistisches
naher konkretisiert werden. Fiir den Bereich der Handeln als alltaglichen und mit zunehmenden Alter
Kinder- und Jugendhilfe dientinsbesondere das wandelnden Bestandteil der Interaktion zwischen Kin-
SGB VIl als eine solche »normative Austibungshilfe«. dern und ihren Erziehungspersonen kennt.”4 Um den

Kindern die Ausprdgung dieses werdend-kompeten-

70 Fir die DDR vgl. § 42 Familiengesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik (FGB).
7T Freeman, 2009; Holzscheiter, 2011.

72 Schickhardt, 2012.

73 Fortin, 2009.

74 Wapler, 2015.
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ten Subjektstatus innerhalb des paternalistischen Spannungsfeldes sicherzustellen,
bedarfes letztlich derselben normativen Ausiibungshilfe wie auf Seiten der Eltern. Der
StaatmussauchdenKinderndurch eine entsprechende Ausgestaltung der Rechtslage
die Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Rechte ermdglichen. Seinen einfachge-
setzlichen Niederschlag findet dieses zweite Primat ebenso wie das elterliche Erzie-
hungsgrundrechtin den Zielvorgaben des SGB VIlI: »Jeder junge Mensch hat ein Recht
aufForderungund Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit« (§ 1 Abs. 1 SGB VIII). Zur Verwirklichung des-
selbensolldie Kinder- und Jugendhilfe u.a. »junge Menschen in ihrerindividuellen und
sozialen Entwicklung fordern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden
oder abzubauen«sowie »Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl schitzen«
(§1Abs.3Nr.1,3SGBVIII).

Fir die einzelnen Teilbereiche der Kinder- und Jugendhilfe wird die Zielvorgabe des
§ 1 Abs. T SGB VIl sodann verschiedentlich wiederholt bzw. konkretisiert. So sollen
Angebote der Jugendarbeit an den Interessen junger Menschen anknipfen und von
ihnen mitbestimmt sowie mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befahigen
und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung sowie zu sozialem Engagement anregen
und hinfihren (§ 11 Abs. 1 SGB VIII). »Tageseinrichtungen fir die Kinder und Kinder-
tagespflege sollen die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit fordern« (§22 Abs2 Nr.1 SGB VIII). Dabei
umfasst der Férderungsauftrag »Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und
bezieht sich auf die soziale, emotionale, kdrperliche und geistige Entwicklung des
Kindes«und »schlief3t die Vermittlung orientierender Werte und Regeln ein«. Die For-
derungsollsich»am Alterund Entwicklungsstand, den sprachlichen und sonstigen Fa-
higkeiten, der Lebenssituation sowie den Interessen und Bedirfnissen des einzelnen
Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft beriicksichtigen« (§ 22 Abs. 3SGBVIII).

In einem libertaren Verstandnis waren die Interessen des Kindes bzw. der*des Jugend-
lichen folglich stets im Einzelfall abzuwagen und am Grad seiner Selbststandigkeit
sowie seiner Kompetenzen zu messen.’> Derart abstrakte Erwdgungen zur moglichst
umfassenden Verwirklichung der Selbstbestimmung von Kindern und Jugendlichen in
samtlichen Lebenslagen sind dem Alltag jedoch weitgehend enthoben und stof3en in der
Praxis rasch auf uniberwindbare Grenzen bei der Operationalisierung. Insbesondere
fehlt es an allgemeingdiltigen Orientierungen, die in der alltdglichen Erziehung nutzbar
gemachtwerdenkénnten. Das Kind bzw. der*die Jugendliche wirde zumfreischweben-
den Wesen in einem Reagenz, dessen Welt sich zu jeder Zeit ausschliefilich um die
bestmdgliche Verwirklichung seiner*ihrer Rechte drehen wirde. Derweil befindet
es*er*siesichals soziale*r Akteur*in ebenfallsin einem standigen Austarieren und Aus-
handeln von Interessen innerhalb des eigenen Lebensumfeldes, umgeben von Eltern,
Geschwistern, GroB3eltern etc. und Zwangen deralltaglichen Lebensbewaltigung.

Anders als im Rahmen eines idealisierten abstrakten Verstandnisses wissen Kinder
und Jugendliche, eingebettetin ihre konkrete soziale Umgebung und Lebenssituation,
in der Regel gut und genau, was sie wollen. Fraglich ist demgegeniber lediglich, ob
undinwieweitdie Erwachsenen bereitsind, dem kompetenten Kind bzw. Jugendlichen
zuzuhtren, und inwieweit sie fahig sind, dieses*diesen zu verstehen. Die Ermittlung

75 Schickhardt, 2012.
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Grundrechte fiir die ganze Familie: Die Eltern diirfen
ihr Erziehungsgrundrecht nur unter Beachtung des
Kindeswohls ausiiben. Indem sie ihr Kind erziehen,
verwirklichen die Eltern zugleich auchimmersich
selbstundihre eigenen Rechte. In der Folge ergibt sich
eine Wechselwirkung zwischen den unterschiedlichen
Interessen und Bedirfnissen der Familienmitglieder.
Diese durfen dabeinicht gegeneinander ausgespielt,
sondern missenin einen Einklang miteinander
gebracht werden.

2 | Elterliches Erziehungsrecht und éffentliche Erziehung

ihrer individuellen Winsche und Neigungen kann nur
gelingen, wenn die Kinder und Jugendlichen im
Rahmendersie betreffenden Prozesse so gut wie mog-
lich angehort und an diesen beteiligt werden (Art. 12
KRK). Dies kann integriert in ein erzieherisches Kon-
zept der Mitbestimmung oder lediglich als Informa-
tionsbeschaffung ausgestaltet geschehen, um auf
Grundlage der Erkenntnisse erwachsene Entscheidun-
gen zu fallen und dem Kind zu erklaren.’¢ Wie das
Anhdrungs- und Beteiligungsrecht des Kindes gelebt
und umgesetzt wird, entscheidet im Rahmen der

gesamten Kinder- und Jugendhilfe Gber deren selbst-

bestimmte Mitwirkung an Entscheidungen Uber ihr
eigenes Leben,”” mithin Gber die Verwirklichung ihres Rechts auf Férderung, Entwick-
lung und Erziehung zu einer »eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit« (§ 1 Abs. 1 SGBVIII).

In der paternalistischen Grundsituation der Kindheit’8 ist ein Kind immer zugleich
kompetentes, werdendes und schutzbedirftiges Subjekt. Es tragt den Interessen-
konflikt dieser Interdependenzen in sich.”? Deshalb dlrfen die Rechte des Kindes
auch nicht gegen jene der Eltern ausgespielt werden. Dies wiirde den verschiedenen
Bedirfnissen, dem komplexen Beziehungsgeflecht und den Bedirfnissen der
Akteur*innen nicht gerecht.8% Die Aufgabe der Erwachsenenist es, Rdume zu schaffen
furdaszunehmende Beddrfnis des Kindes nach Autonomie sowie fir seine wachsende
Befdhigung zum selbstbestimmten Handeln. Kindern und Jugendlichen missen ent-
wicklungsangemessene Maglichkeiten der Mitgestaltung ihrer sozialen Beziehungen
sowie der eigenen Lebenswelt eréffnet werden. Haben professionelle Helfer*innen
oder Entscheider*innen andere Vorstellungen iber die Erziehung des Kindes als
die Eltern, bedeutet dies folglich kein Gegeniiber von Eltern- und Kinderrechten,
sondern vielmehr eine Erweiterung des Kreises derjenigen, die darum ringen, wie
eine Verwirklichung von Kinderrechten fir ein bestimmtes Kind und in einer konkreten
Lebenssituation gelingen kann. lhre Interessen und Rechte von denen ihrer Eltern
losgeldst zu betrachten, wird letztlich den Kindern und Jugendlichen nicht gerecht. Bei
der Wahrnehmungihres Willens, ihrer Wiinsche sowie ihrer Entwicklungs-, Teilhabe-,
Schutz- und Autonomiebedirfnisse verdienen sie eine Wahrnehmung nicht nur als
eigenstandige Personlichkeiten, sondern stets auch als Kinder ihrer Eltern. Indem der
Staat dem vielschichtigen Verstandnis des Kindes - kompetent, werdend, schutz-
bedurftig - zu Beriicksichtigung und Geltung verhilft, tragt erauch zur Wahrung seines
Subjektstatus bei.

76 Eriksson, 2012.

77 Clark, 2014.

78 Wapler, 2015.

79 Lohse & Meysen, 2015.
80 Wiesner, 2011.
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3.1 Staatliches Wachteramt und Kindeswohl

Das Grundgesetz weist dem Staat neben seiner Kontrolle Gber das Schulwesen auch
seine zweite wesentliche Aufgabe im Kontext des elterlichen Erziehungsgrundrechts
zu. Zwar ermoglicht dieses den Eltern zunachst grundsatzlich, »frei von staatlichem
Einfluss nach eigenen Vorstellungen dariber [zu] entscheiden, wie sie ihrer Eltern-
verantwortung gerecht werden wollen«81 das Elternrecht entfaltet in diesem Zusam-
menhang eine nach innen auf die Erziehung und Pflege des Kindes sowie eine nach
auflen gegeniiber externen Einwirkungen und Einflissen gerichtete Doppelwirkung.82
Aber das elterliche Erziehungsprimat kann - ebenso wenig wie jedes andere Grund-
recht - dabei nicht absolut gewahrleistet werden. In seinen samtlichen Dimensionen
und Auspragungen ist vielmehr der dienende, am Kindeswohl orientierte Grund-
charakterder Elternverantwortung unbedingt zu beriicksichtigen. Uber die Einhaltung
diesergrundlegenden Vorgaben wacht nunmehr die staatliche Gemeinschaft.

IndieserVerknupfungvon Freiheitsrechtund Verantwortung fir die Verwirklichung der
Grundrechte des Kindes wird der Staat mitunter auch als »Ausfallbiirge« bezeichnet.83
Es handelt sich letztlich um ein dem elterlichen gegeniiber subsididres Pflege- und
Erziehungsmandat.84 Ausgangspunkt dieser RollenverteilungistArt. 6 Abs. 2S.2 GG, in
dem es heiBt: »Uber ihre [die Ausiibung der elterlichen Pflicht zu Pflege und Erziehung
des Kindes] Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft.« Entsteht eine Gefdhrdung
des Kindeswohls folglich dadurch, dass die Eltern der ihnen obliegenden Verantwor-
tung nicht (mehr) gerecht werden, ist der Staat seinerseits bzw. die gesetzlich beauf-
tragte Einrichtung ihrerseits nicht nur dazu berechtigt, sondern gleichsam verpflichtet,
diese Aufgabe im Rahmen des sog. staatlichen Wachteramtes wahrzunehmen .85

Folglich istauch bei der Interpretation der Elternverantwortung (Art. 6 Abs. 2S. 1 GG)
stets im Blick zu behalten, dass es sich beim Elternrecht um ein multipolares Grund-
recht handelt, welches bei der in ihr angelegten Ausiibung der Verantwortung fir
das Wohl des Kindes zwischen Kind, Eltern, Staat und anderen Dritten zu verorten ist.
Zu Letzteren zéhlen insbesondere auch die (sozial)pddagogischen Fachkréfte in der
Kinder- undJugendhilfe. Die Verfassung kannden Elternihr weitreichendes Primat bei

81 BVerfGE 121, 69 (92); s. auch BVerfGE 24, 119 (143 f.); 31, 194 (204); 59, 360 (376); 60, 79 (88);
107,104 (117).

82 Stern 2006, S. 507; HdbStKirchR/Jestaedt 1995, S. 376.

83 Coester1996,S.1182.

84 Dreier/Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 GG Rn. 175; Maunz/Diirig/Badura 2019, Art. 6 GG Rn. 24;
a.A.Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 79.

85 Eingehend HdbStR VII/H6fling 2009, § 155 Rn. 80 ff.
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derErziehungund Pflege der Kinder nurdeshalb zuordnen, weil sieim selben Atemzug
den Staat als Wachter in die Pflicht nimmt. Die vom Staat als Gesetzgeber zur Wacht
verpflichteten Akteur*innen stellen sicher, dass der Zweck der elterlichen Zuordnung
- das Kindeswohl - gewahrt wird.

Das staatliche Wachteramt steht hierbei stets in einem akzessorischen Verhaltnis zum
elterlichem Erziehungsrecht und Kindeswohl. Deswegenist der Staatin der Regel gera-
de nicht dazu legitimiert, mit eigenen Zielvorstellungen und zur Verwirklichung eigener
Belange auf den familidren Erziehungsprozess einzuwirken.8 Dies geht auf die grund-
legende Vorstellung zuriick, dass Pflege und Erziehung des Kindes am besten in der
familidren Gemeinschaft, mithin von jenen Personen, die dem Kind das Leben gegeben
haben, sichergestellt werden kdnnen und grundsatzlich nicht durch andere Formen der
Fursorge in angemessener Weise zu ersetzen sind.8” Dementsprechend argumentiert
das BVerfG in seiner standigen Rechtsprechung, dass die Ausiibung des Wachteramtes
den Staat nicht zu einer dem elterlichen Willen widersprechenden bestmaglichen
Forderung der Fahigkeiten des Kindes berechtigt.88 Die Gewahrleistung des elterlichen
Erziehungsrechts nimmt folglich in Kauf, dass im Einzelfall dem Kind aus einer au3en-
stehenden Perspektive, etwa staatlicher oder gesamtgesellschaftlicher Sicht, nicht
die beste Firsorge zugutekommt.8? Das BVerfG halt auch in seiner jlingeren Recht-
sprechung dazu fest: »Die Eltern und deren sozio-6konomische Verhéltnisse gehoéren
grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes. «?0

Der Staat ist erst dazu aufgefordert, aktiv zu werden,

Akzessorisches Erziehungsrecht: Die deutsche
Verfassung sieht vor, dass in erster Linie die Eltern

dariberentscheiden, wie sie ihr Kind erziehen wollen.

Der Staat hat - auBerim Bereich der Schule - ein
nachgeordnetes Erziehungsrecht. Dementsprechend
muss er grundsatzlich die Erziehungsvorstellungen
der Eltern ermdglichen und férdern. Im Falle einer
Kindeswohlgefdahrdung darf er nur soweitin das
Elterngrundrecht eingreifen, wie dies zur Abwendung
eines Schadens vom Kind erforderlich ist. Der Staat
hatdariber hinaus nicht das Recht, eigene Erzie-
hungsvorstellungen einzubringen.

wenn die Eltern ihr Erziehungsmandat gegeniiber dem
Kind in einer seinem Wohlergehen nicht dienlichen
Weise wahrnehmen. Ausgehend vom fiduziarischen
Charakter des Elterngrundrechts lie3e sich eine solche
Gefahrdungslage fir das Kindeswohl dort ausmachen,
wo die Eltern ihrer Verantwortung nicht gerecht wer-
den. Im Zuge der Ausiibung der aus dem Wachteramt
abgeleiteten Kompetenzen untersuchen die gesetzlich
dazu bestimmten Stellen, insbesondere Jugendamt,
Familiengerichtund Polizei, aberauch Tragerderfreien
Jugendhilfe sowie Berufsgeheimnistrager, die mit
Kindern, Jugendlichen und Eltern arbeiten, und schat-
zen mit den Beteiligten aus der Familie ein, zu welchem
Zeitpunkt welche MaBBnahmen zur Gewdhrleistung und

zum Schutz des Kindeswohls zu ergreifen sind. Hierbei rechtfertigt nicht jede elterli-
che Unzuldnglichkeitsogleich einen hoheitlichen Eingriff. Vielmehrist der Staat primar
dazu aufgefordert, entsprechende Angebote der Hilfe und Unterstitzung zu unter-
breiten, welche auf die Beseitigung oder den Ausgleich des festgestellten elterlichen
Defizits ausgerichtet sind.?T Soweit wie moglich hat er »die Pflege- und Erziehungs-

86 Ausfiihrlich bei Bockenforde 1980, S. 74 f.

87 BVerfGE 24,119 (150); 59, 360 (376 £.); 108, 82 (100); Stern 2006, S. 507 ff.

88 BVerfGE 60, 79 (91) (std. Rspr.); vgl. auch Gernuber & Coester-Waltjen 2010, § 5 Rn. 36.
89 V. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 148; BVerfGE 107, 104 (117 f.).

90 BVerfG (K) 19.11.2014 - 1 BvR 1178/14=NJW 2015, S. 223; auch BVerfG 29.1.2010 - 1 BvR
374/09, Rn. 46.

91 Vgl. BVerfGE 24, 119 (1441.); 60, 79 (93).
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fahigkeit der Eltern durch geeignete wirtschaftliche Mafinahmen zu unterstitzen
und zu fordern«.%2 Den Eltern erwachsen direkt aus dem Elternrecht jedoch noch
keine konkreten Leistungsanspriiche.?3 Vielmehr sind die Modalitaten und Rechte auf
Beratung und Unterstiitzung einfachgesetzlich auszugestalten.

Ist zum Wohl des Kindes ein Eingriff ohne elterliches Einverstandnis oder sogar wider
den elterlichen Willen erforderlich, wird das elterliche Erziehungsgrundrecht stark
eingeschrankt. Aus diesem Grund ist der Staat nur dann ausnahmsweise zu einem
Eingriff ermachtigt, wenn die Eltern ihrer Verantwortung nicht (mehr) gerecht werden
und es zu einer Gefdhrdung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls des
Kindes kommt (vgl. § 1666 Abs. 1 BGB).74 Davon ist auszugehen bei einer in einem
solchen Mafle vorhandenen Gefahr, dass bei der weiteren Entwicklung eine erhebliche
Schddigung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.?>§ 1666 Abs. 1 BGB
fungiert damit als eine Art Grenzstein, der zwei wesentliche Bereiche voneinander
scheidet.?¢ Jenseits der Schwelle Kindeswohlgefahrdung kénnen zahlreiche Belastun-
gen und Problemlagen von Kindern entstehen, auf welche die sozialstaatlichen
Akteur*innen ausschlieflich mit einem Angebot von Hilfe sowie dem Werben um deren
Inanspruchnahme reagieren kdnnen bzw. missen. Es gibt keine rechtlichen Regelun-
gen, die eine situative Verbesserung des Kindewohls ohne oder gar wider den Willen
der Erziehungsberechtigten firdiesen Bereich zu erwirken ermdglichen. Die Legitima-
tion fiir entsprechende MaBnahmen setzt an der Uberschreitung der Gefdhrdungs-
schwelle an, wenngleich auch dann die bevorzugte Option zur Verbesserung der Situa-
tion des Kindes weiterhin in einer konsekutiven Mitwirkung der Sorgeberechtigten
besteht.?”

Die im Familienrecht normierte Schwelle fur die Eingriffshefugnis des Staates in das
elterliche Erziehungsrecht findet seine Spiegelung im Kinder- und Jugendhilferecht
beim einzelfallbezogenen Schutzauftrag bei Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder
Jugendlichen (§8aSGBVIII, § 4 KKG).?8 Das Jugendamt hat den Erziehungsberechtig-
ten geeignete Hilfen anzubieten, insofern diese fur die Abwendung einer Gefahrdung
geeignet und notwendig sind (§ 8a Abs. 1 S.3 SGB VIII). Die Fachkrafte bei Tragern
derfreienJugendhilfe sind gegebenenfalls in der Pflicht, die Situation des Kindes bzw.
Jugendlichen einzuschdtzenund, insofernsie dies fur erforderlich halten, auf die Inan-
spruchnahme von (weitergehenden) Hilfen hinzuwirken (§ 8a Abs. 4.S.2 SGBVIII).

Soll mit dem nicht konsentierten Eingriff eine Trennung aus der hauslichen Gemein-
schaft einhergehen und die Erziehung wider dem Willen der Eltern?? von diesen auf

92 BVerfGE 130, 240 (252); 133, 59 (Rn. 43).
93 BVerfGE 140, 64 (Rn. 39).

94 BVerfGE 24,119 (1441.); 60,79 (91); Britz 2015, S. 797; Dreier/Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 GG
Rn. 141.

95 BVerfGKE 16,517 (528); 19, 295 (301); BVerfG, Beschliisse der 1. Kammer des 1. Senates v.
22.5.2014-1BvR 2882/13 Rn.30;v. 7.4.2014-1BvR 3121/13 Rn. 18; v. 24.3.2014 - 1 BvR 160/14
Rn. 28; vgl. auch BGH 14.7.1956 - IV ZB 32/56; BGHZ 213, 107 (Rn. 11); BGH 6.2.2019 - XII ZB
408/18.

96 Kindler 2018, S. 205.

97 Kindler 2018, S. 205.

78 Meysen & Schonecker 2020, S. 14f.

99 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 6 GG Rn. 64; v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 261.
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eine dritte Person Ubertragen,’90 darf dies im Sinne einer ultima ratio nur dort zum
Einsatz kommen, wo das Kind - wie das Grundgesetz seit 1949 formuliert - »verwahr-
lost«oder die Erziehungsberechtigten in anderen Weise »versagen« (Art. 6 Abs. 3 GG).
Die nachhaltige Gefdhrdung des Kindeswohls in Form einer Verwahrlosung kann,
muss aber nicht, auf elterliches Fehlverhalten zurlickgefihrt werden, weswegen es
auf deren Verschulden nichtankommt.197 Primarer Schutzzweck auch des Art. 6 Abs. 3
GG ist das Kindeswohl. Bevor der mit einer besonderen Belastung fir das Kind sowie
die Eltern verbundene Eingriff der Trennung erfolgen darf, missen Mafinahmen der
Hilfe und Unterstutzungin Betracht gezogen und, sofern erfolgversprechend moglich,
auchangebotenunddurchgefihrt werden, umzuermaoglichen, dassdas Kind in seiner
Familie verbleiben und ohne Gefdhrdung aufwachsen kann.192 In diesem Zusammen-
hang ist bei der Abwendung der Gefahrdung insbesondere zu kléren, ob die mit der
Herausnahme aus der Familie verbundenen Vorteile die mit einer Trennung von seinen
Eltern verbundenen Nachteile fir das Kind tatsachlich iberwiegen.103

Wenngleich essichbeider Trennungvon der Familie gegen den Willen der Erziehungs-
berechtigten um die einzige in der Verfassung ausdrtcklich vorgesehene Mafinahme
handelt, steht dem Staat ein breites Spektrum an Mdglichkeiten zur Verfligung, um
seine Rolle als Wachter zu erfillen. Die Kinder- und Jugendhilfe unterbreitet dies-
bezliglich ebenso zahlreiche wie vielfaltige Angebote.104 Sdmtlichen MafBnahmen ist
dabeigemein:

» Bei Auswahl und Durchfiihrung ist der Staat stets an den VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz sowie das UbermaBverbot gebunden. Ersterer gebietet einen grundsatz-
lichen Vorrang individueller gegeniiber generellen und unterstiitzender gegeniber
eingreifenden MaBnahmen.195 Letzterer verpflichtet die 6ffentliche Hand dazu, von
mehreren gleichwertigen ihr zur Verfigung stehenden Mitteln das jeweils relativ
mildeste zu wahlen.106

» Daselterliche Erziehungsprimat wird dementsprechendin der Regel nurso weitund
so lange wie nétig zurickgedrangt. Dies gilt letztlich auch mit Blick auf den durch
eine Trennung eintretenden Entzug des elterlichen Sorgerechts, 07 denn auch diese
MafBnahme unterliegt der »strikten Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBig-
keit«.108

» Zudemsetztjedes Tatigwerden des Staatesim Rahmen seiner Wachterfunktion eine
Kindeswohlgefahrdung voraus. Diese Schwelle bildet somit, wenngleich siein Art. 6
Abs2 S.2 GG nicht ausdriicklich genannt wird, den zentralen Anknipfungs- und
Ausgangspunkt fur die Aktivierung hoheitlicher Schutzpflichten, an der gegebenen-
falls auch Eingriffe gegen den Willen der Eltern erforderlich sind. 107

100 Vgl. BVerfGE 78, 1 (48).

101 V., Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 272 ff.; vgl. BVerfGE 72,122 (137f.); 60, 79 (LS 1).
102 Vgl. BVerfGE 24,119 (1145); 60, 89 (93 f.).

103 Britz 2015, S. 795.

104 Vgl. dazu HdbStR VII/H6fling 2009, § 155 Rn. 95 ff.

105 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 6 |, Il GG Rn. 432 ff., 435 ff.

106 Gernuber & Coester-Waltjen 2010, § 5 Rn. 52; Bockenférde 1980, S. 78.

107 Vgl. v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 269.

108 BVerfGE 60, 89 (LS 2).

109 Vgl. v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 145.
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3.2 Kindeswohlgeféahrdung als subjektivierbare Schwelle

Bildet die Kindeswohlgefdahrdung die Schwelle fiir Eingriffe des Staates im Rahmen
seines Wachteramts, trifft ihn in der Folge die Pflicht, diese naher zu bestimmen und
zu konkretisieren. Wo dieser Grenzstein letztlich gesetzt wird, ist von zentraler Bedeu-
tung fir samtliche betroffene Akteur*innen. Davon ausgehend gibt es diverse Anséatze
fur eine Klarung des Begriffes der Kindeswohlgefahrdung.'0Gangig ist insbesondere
derVersuchderAufgliederungineine limitierte Anzahlvon Fallkategorien. Diesen wird
dann etwa in einigen einschlagigen juristischen Kommentaren die verdffentlichte
Rechtsprechung laufend zugeordnet.'T Alternativ wird auf in den Sozialwissenschaf-
ten etablierte Unterscheidungen zwischenverschiedenen Gefdhrdungsformen (bspw.
korperliche Kindesmisshandlung, Kindesvernachldssigung) zurlckgegriffen, um die
hierausgebildeten Definitionen und Befunde nutzbar zu machen. Derartige Prototypi-
sierungen fihren hingegen nurzu einerbedingten Ldsung, weil das Ausgangsproblem
lediglich verlagert wird. Ausgehend von den so etablierten Fallkategorien stellt sichim
Einzelfall nunmehr erneut die Frage, wann dieser einem bereits anerkannten Typus
dhnlich genug ist, so dass von einer Kindeswohlgefahrdung gesprochen werden
kann.'12Das Versténdnis davon, was Kindeswohl bedeutet (dazu sogleich 3.3) unter-
liegt ebenso wie sein Pendant der Kindeswohlgefahrdung einem bestandigen gesell-
schaftlichen Wandel und muss folglich immer wieder aufs Neue festgelegt werden.
Demgemal wdre es widersprichlich, einen derartig fortlaufenden Bestimmungspro-
zess in ein Cluster von Subkategorien zu fassen: Dieses misste ebenfalls bestandig
aktualisiert und angepasst werden, wodurch es seinen eigentlichen Sinn einer ver-
l@sslichen Kategorisierung einbiilen sowie dem eigentlichen Entwicklungsprozess
hinterherhinken wiirde. Der Zweck und Nutzen derartiger typologisierender Kon-
struktionen sollte mithin nicht vergeblich darin gesucht werden, das weite Feld der
Kindeswohlgefahrdung abschlieend zu vermessen, sondern beidessenimmer neuer
Begehung eine (wesentliche) Orientierungshilfe zu bieten.

Im Wege einer negativen Definition kdnnte eine Kindeswohlgefahrdung in der Nicht-
erflllung kindlicher Interessen gesehen werden.!'3 Dieser Ansatz bereitet jedoch
zwei erhebliche Probleme. Zum einen klammert er ein auf die Zukunft ausgerichtetes
prognostisches Element vollkommen aus. Demgegeniiber kann es den betroffenen
Kindern und Jugendlichen nicht zugemutet werden, zundchst auf die Erfullung ihrer
Bedirfnisse zu verzichten, um davon ausgehend auf eine entsprechende staatliche
Intervention zu warten. Greift der Ansatz einer negativen Begriffsbestimmung an
dieser Stelle einerseits zu kurz, geht er andererseits zu weit, weil ihm das Kriterium
eines gewissen Schweregrads fehlt. Jedoch ist nicht jede Nichterfullung kindlicher
Interessen von einem solchen Gewicht, dass sie eine Schadigung seines Wohlerge-
hensbefirrchten ldsst, welche den Staat dazu ermachtigtim Zuge seiner Wachteramts-
rolle in das elterliche Erziehungsgrundrecht einzugreifen. Zudem muss eine solche
staatliche Intervention selbst am Kindeswohl ausgerichtet sein. Nimmt man die mit
einem solchen Eingriff - etwa durch die Trennung von den Eltern - einhergehende

110 Kindler 2018, S. 205 f.

111 Vgl. Palandt/Lugani 2020, § 1666 BGB Rn. 59 ff.; MiKoBGB/G6tz 2020, § 1666 BGB Rn. 10 ff.;
NK-BGB/Rakete-Dombek 2014, § 1666 BGB Rn. 10; Jauernig/Budzikiewicz 2018, § 1666 BGB
Rn. 4; Staudinger/Coester 2016, § 1666 BGB Rn. 96 ff.

12 Vgl. Kindler 2018, S. 206.
113 Zum Ganzen umfassend Kindler 2018, S. 209 ff.
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Belastung fir das betroffene Kind in den Blick, muss dieser zu ihrer Rechtfertigung im
Rahmen einer Gesamtabwdgung eine hinreichend schwere Gefahr fir das Kindeswohl
beim Unterlassen derin Rede stehenden Handlung gegeniiberstehen. Angesichts der
Relevanz derartiger Eingriffe fir die Grundrechte der Eltern sowie der Heranwachsen-
den ermdglicht das Erfordernis eines gewissen Schweregrads eine bessere Differen-
zierung und eine damit verbundene Verringerung von Fehlentscheidungen.

Den Bedenken dieses negativen Definitionsansatzes hilft die in Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft gangige vom Bundesgerichtshof (BGH) im Jahr 1956 grundstén-
dig entwickelte Definition ab. Gemal dieser ist eine Kindeswohlgefahrdung eine in
einem solchen Maf3e vorhandene Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwicklung im
Falle eines ungehinderten Geschehensablaufes eine erhebliche Schadigung des Kin-
des mit ziemlicher Sicherheit voraussehen ldsst.14 Die auf einer Prognose beruhende
Einschatzung vermag dem betroffenen Kind bzw. Jugendlichen den erforderlichen
praventiven Schutz zu verleihen. Zugleich begrindet das Erfordernis einer erhebli-
chen Schadigung einen gewissen Schweregrad. Die Schadigung ist dabei ein Konzept,
welchesvon der Frage ausgeht, wie sich die Situation bzw. Entwicklung des Kindes bei
einer alternativen Entwicklung gestalten wiirde.’> Hierbei sind drei Auspragungen
denkbar:

» Beeintrachtigung andernfalls vorhandener materieller wie immaterieller Glter
(bspw. Vermogen oder Gesundheit);

» Auftretenansonsten ausbleibender aversiver Zustande (bspw. Schmerz, Angst) von
einigem Gewicht;

» Schadigung wichtiger, normativ oder individuell begriindeter Interessen (bspw.
zwangsweiser Verzicht auf eigene Berufswahl), die alternativ eher oder sicher
verwirklicht werden kénnten.

Wenngleich ausgehend von diesen Formen der Schadigungen auch auf vielfdltige
Weisen der Geféhrdung flr das Kindeswohl riickgeschlossen werden kann,'1¢ lassen
sich aus juristischer Perspektive doch im Wesentlichen zwei Gruppen ausmachen:
Entweder wird ein dem Kind objektiv zustehendes oder ein von ihm subjektiv wahr-
genommenes Recht verletzt. Samtlichen benannten Arten der Schadigungen und den
daraus herzuleitenden Gefdhrdungsmomenten ldsst sich die entsprechende recht-
liche Paosition, regelmafig in Form eines der in der deutschen Verfassung normierten
Grundrechte, zuordnen. Davon ausgehend erscheint flir die Feststellung einer Kindes-
wohlgefdhrdung eine Differenzierung entlang der dem Kind zugeordneten Grund-
rechtealssinnvoll.'7 Diese Unterscheidung bemisst sich danach, inwiefern der Gehalt
eines Grundrechtes objektivierbar, mithin einer vom konkreten Subjekt unabhangigen
Inhaltsbestimmung zuganglichist.

14 BGH 14.7.1956 - IV ZB 32/56; BGHZ 213, 107 (Rn. 11); jiingst BGH 6.2.2019 - XI1 ZB 408/18;
vgl. auch BVerfGKE 16, 517 (528); 19, 295 (301); BVerfG, Beschlisse der 1. Kammer des
1.Senatesv.22.5.2014-1BvR 2882/13 Rn. 30;v. 7.4.2014 -1 BvR3121/13 Rn. 18;
v.24.3.2014-1BvR 160/14 Rn. 28.

115 Kindler 2018, S. 208.

116 Vgl. BVerfGE 37,217 (252); 104, 373 (385); 107, 104 (117 f.); vgl. umfassend Coester 2016,
S. 577 ff.

117 Vgl. dazu Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 70 ff.
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Die Grundrechte mit einem sog. objektivierbaren Gehalt garantieren im Wesentlichen
allgemeine, furalle ihre Trager*innen grundlegend gleiche und feststehende Inhalte.
Dazu zahlen etwa die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) sowie das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs.2 S.1 GG). Aufgrund ihrer objektiv be-
stimmbaren Gewdhrleistungen ordnen diese Grundrechte den Kindern konkrete
Rechtspositionen zu, die dem Interpretationsprimat der Eltern!18 von vorneherein ent-
zogen sind.’? In der Folge obliegt es dem Staat, zu Uberprifen, ob und in welcher
Intensitdt der objektiv feststehende Gehalt durch die Eltern gefahrdet bzw. verletzt wird.
Ausgehend von den so getroffenen Feststellungen hat er unter Beriicksichtigung von
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, UbermaBverbot und elterlichem Erziehungsprimat
die geeignete Maf3nahme zur Behebung der Kindeswohlgefahrdung auszuwahlen.

Demgegeniiber leiten die nicht (génzlich) objektvierbaren Grundrechte ihren mate-
riellen Gehalt von den subjektiven Vorstellungen und BedUrfnissen ihrer Trager*innen
ab. Zu diesen Grundrechten zahlt etwa die Glaubensfreiheit. Diese schiitzt zum einen
die Freiheit, einen Glauben zu haben oder nicht zu haben sowie die Mdglichkeit, sein
eigenes Verhalten an diesem entsprechend auszurichten (eingehend dazu unten
- 4.1).120 Dieses Beispiel zeigt, wie voraussetzungsreich die Wahrnehmung jener
Grundrechte mit priméarsubjektivem Gehaltist. Inwieweitinsbesondere Kinderund Ju-
gendliche dazu in der Lage sind, die von diesen Grundrechten geschitzten Freiheiten
kognitiv zu erfassen und mit Leben zu fiillen, ist letztlich sowohlvon deren individuel-
len Entwicklungs- als auch ihrem individuellen Kenntnisstand Uber die verfassungs-
rechtlichen Freiheiten abhangig. Mit Blick auf die Glaubensfreiheit ware beispielswei-
se zu erortern, ob die*der Betroffene sich einem bestimmten Glauben zugehdérig fihlt
und in welchen Formen sie*er diesem im eigenen Leben Ausdruck verleihen méchte.
Insofern ein Kind zur Formulierung und AuBerung eigener grundrechtlich geschiitzter
Interessen und Beddrfnisse fahigist, sind diese regelmafig vorrangig zu berticksichti-
gen. Mit seiner zunehmenden Miindigkeit wachst dabei sowohl seine Selbstbestim-
mungs- als auch seine Grundrechtsfahigkeit. Mit Blick auf die konkrete Wahrnehmung
und Ausgestaltung der rechtlichen Positionen durch die Kinder l@sst sich insofern von
einer Subjektivierung der Kindeswohlgefahrdung sprechen. Die staatliche Eingriffs-
befugnis ist bei jenen Grundrechten ohne objektivierbaren Gehalt in Abhdngigkeit zu
denjeweiligen Interessen und Bedirfnissen des betroffenen Kindes zu bestimmen.

Wenn das Kind noch keine eigenen Positionen in einer fir die Erwachsenen versteh-
baren Weise artikulieren bzw. die Konsequenzen derselben nicht umfassend erfassen
und abschatzen kann, ergeben sich fir die Bestimmung der Grundrechte mit primar
subjektivem Gehalt besondere Herausforderungen. Zunachst obliegt die Wahrneh-
mung dieser Aufgaben fir das Kind qua ihres Erziehungsgrundrechts den Eltern.
Jedoch raumt es diesen aufgrund seines fiduziarischen Charakters kein schrankenlo-
ses Einwirkungsrecht auf das Kind ein. Daher muss der Staat auch an dieser Stelle sei-
ner Wachteramtsfunktion nachkommen. Wahrend eraberbei Grundrechten mit objek-
tivierbarem Gehalt lediglich prifen wiirde, ob die Grenze zur Kindeswohlgefdhrdung
Uberschritten ist, ware er bei jenen mit subjektivem Gehalt dazu angehalten, deren
Inhalt selbst auszudeuten, um davon ausgehend die Schwelle festlegen zu kdnnen.

118 Ossenblihl 1977, S. 806.
119 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 71.
120 BVerfGE 32,98 (106 f.); 69,1 (33 f.).
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Wie bereits herausgearbeitet (= 3.1), genieBt der Staatim Rahmen des Wachteramtes
hingegen nur ein den Eltern nachgeordnetes akzessorisches Erziehungsrecht, welches
ihnnichtdazu legitimiert, durch eigene Belange und Zielvorstellungen auf den familiaren
Erziehungsprozess einzuwirken.2! Eben dies wiirde ihm durch eine Bestimmung des
individuellen Kindeswohls jedoch ermdglicht. Um dem verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzgeflige der Kindererziehung zwischen dem Staat und den Eltern gerecht zu werden,
bedarf der Staat folglich bei der Erfillung seiner Aufgaben stets eines bereits festste-
henden Anknipfungspunktes.'22Von diesem ausgehend prift er, ob eine Kindeswohl-
gefahrdung vorliegt. Damit diese mafBigebliche Schwelle zwischen elterlichem Erzie-
hungsprimat und staatlichem Wachteramt nicht zu verlaufen droht, darf das Kindeswohl
nicht dersubjektiven Deutung des Staates zuganglich sein.

Ist das Kind aufgrund des eigenen Entwicklungsstands oder aus anderen Griinden
nicht dazuin der Lage, Grundrechte mit subjektivierbarem Gehalt selbst zu verwirkli-
chen, bilden die Grundrechte mit objektivierbarem Gehalt weiterhin die maf3igebliche
Grenze staatlicher Eingriffe. Dies fihrt im Ergebnis auch nicht zu einem geringeren
Schutzniveau fiirdas Kindeswohl. Veranschaulichen l8sst sich diesanhand von Fallen,
da Eltern aufgrund ihrer religitsen bzw. weltanschaulichen Uberzeugung lebens-
notwendige medizinische Maf3nahmen fir ihre Kinder verweigern.'23 Dazu zahlt etwa
die Ablehnung empfohlener Schutzimpfungen - dies gilt insbesondere fiir Masern.124
Ebenso umfasst ist die wiederholt von Gerichten zu entscheidende Konstellation, in
denen Anhdnger*innen der Zeugen Jehovas aufgrund einer von diesen vorgenomme-
nen Bibelexegese firihre Kinderim Zuge von arztlichen Operationen lebensnotwendi-
ge Vollblutspenden ablehnten.’25 In einem anderen Fall verweigerten die Eltern unter
Bezugnahme auf die sog. Germanische Neue Medizin von Ryke Geerd Hamer eine un-
abdingbare Chemotherapie firihre an Krebs erkrankte minderjahrige Tochter.2¢ In all
diesen Situationen geht es darum, welche Verhaltensweisen durch das religios-welt-
anschauliche Erziehungsrecht der Eltern legitimiert werden kdnnen. Im Zuge dessen
wird zwar auch die Glaubensfreiheit der betroffenen Kinder gegebenenfalls tangiert;
dies ist bezliglich der staatlichen Eingriffsbefugnisse an dieser Stelle hingegen nicht
entscheidend. So scheint aus rechtlicher und gerichtlicher Sicht nicht mafigeblich, ob
die jeweils betroffenen Kinder den Glauben ihrer Eltern auch fir sich angenommen
haben. Eindeutig festgestellt werden kann demgegeniber, dass das elterliche Verhal-
ten - von deren religidsen bzw. weltanschaulichen Uberzeugungen geleitet - jene
Grundrechte ihrer Kinder mit objektiv bestimmbarem Gehalt tangiert und verletzt; in
diesen Fallen insbesondere das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit
(Art.2 Abs. 2 S.1GG). Auf die Wahrung dieser Rechtsguter zielt auch die einschlagige
rechtliche Regelung. So erméchtigt § 1666 Abs. 1, 3 Nr. 5 BGB das Familiengericht, die
fur die Vornahme der medizinischen Mafinahme notwendige Einwilligungserklarung
zu ersetzen bzw. den Eltern die Gesundheitssorge zu entziehen und fur die betreffen-

121 Ausfihrlich bei Bockenforde 1980, S. 74 f.

122 Vgl. Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 70.

123 Dazu eingehend Gollan et al. 2018, S. 40 ff.

124 Beckmann 2021, S. 230 ff.; Pfaff 2013, S. 1223.

125 Vgl. etwa OLG Celle 21.2.1994 - 17 W 8/94 = NJW 1994, S. 792; OLG Disseldorf 1.7.1992 -3
Wx 217/92=DAVorm 1992, S. 878; AG Nettetal 19.10.1995 -9 X 119/95=FamRZ 1995, S. 1104;
umfassend zu Kindeswohlgefédhrdungen bei Zeugen Jehovas vgl. Oelkers & Kraeft 1997,

S. 161 ff.

126 QLG Miinchen 2.12.2009 - 30 UF 390/09.
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den Entscheidungen einen Erganzungspfleger zu bestellen. Dariiber hinaus wahrt das
Familiengerichtdie grundrechtliche Position der Eltern,indem esdiesein der Regelvor
der Anordnung einer solchen Mafinahme anhdrt und ihre Belange in die Abwagung
einbezieht. Ist dies aufgrund der Dringlichkeit der Situation hingegen nicht moglich,
muss die Anhorung jedenfalls unverziiglichim Nachgang erfolgen.’?7 Im Ergebnis wird
die konkrete Kindeswohlgefahrdung vom Staat unter Wahrung seiner Kompetenz-
grenzen abgewendet bzw. beendet, indem er veranlasst, dass die kérperliche Integri-
tat des Kindes wieder hergestellt wird. Die Kindeswohlgefahrdung, verstanden als
abstrakte Eingriffsschwelle hoheitlichen Handelns, ist objektiver Natur. Vonihrer Sub-
jektivierung kann demgegendiiber nur an jenen Stellen gesprochen werden, da ein*e
hinreichend mindige*s, mithin selbstbestimmungs- und grundrechtsféhiges Kind
bzw. Jugendliche*r in der Wahrnehmung eines Grundrechts mit subjektivem Gehalt
beeintrachtigt wird und es dadurch zu einer Kindeswohlgefdhrdung kommt.

3.3 Kindeswohl: Subjektivund multifunktional

Das Wohldes Kindes bildet das rechtliche Konstrukt, von welchem aus der Staat seine
Befugnisse zum Eingriff in das elterliche Erziehungsrecht ableitet. Um das Vorliegen
einer Gefdhrdung des Kindeswohls Uberprifen zu kdnnen, ist erforderlich, dass das
Schutzgut selbst zunachst positiv determiniert wird. Als Rechtsbegriff wurde das Kin-
deswohl mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) bereits im Jahr 1900 ins deutsche
Rechteingefihrt. Aufinternationaler Ebene erhieltesmitder Erkldrung der Rechte des
Kindes im Jahr 1959 erstmalig Einzug. Dabei findet sich bis heute weder im nationalen
noch internationalen Recht eine Legaldefinition dieser zentralen Begrifflichkeit.128
Dies gilt auch fir die UN-Kinderrechtskonvention (KRK), wenn sie den Kindeswohl-
gedanken (»bestinterests of the child«) als lenkenden MaBstab der gesamten Konven-
tion positivrechtlich festschreibt (Art. 3 Abs. 1 KRK).12? Der KRK kommt als vélker-
rechtlichem Vertrag aufgrund Art.25GG innerhalb Deutschlands der Rang eines
einfachen Bundesrechtes zu, weshalb sie fir alle im Bundesgebiet lebenden Kinder
gilt. Eine vergleichbare Regelung findet sich auch auf europaischer Ebene in Art. 24
Abs. 2 Grundrechtecharta der Europaischen Union (GrCH), welcher regelt, dass bei
allen Kindern betreffende Ma3nahmen &ffentlicher oder privater Einrichtungen das
Wohl des Kindes eine vorrangige Erwdgung sein muss. Als europaisches Primarrecht
geniefit diese Regelung gegeniber nationalem deutschen Recht eine héherrangige
Geltung (Art.23 Abs.1 GG). Doch auch diese Normen entbehren einer Definition
des Begriffs Kindeswohl. Die Schwierigkeit liegt nunmehr darin begriindet, dass
es sich beim Kindeswohlum eine sog. Generalklausel handelt, d. h. eine offene Wert-
und Richtungsvorgabe der Legislative. Diese betrifft jene Fragen, welche durch ein
generelles Gesetz nicht vollumfanglich erfasst und deshalb auch nicht mit der notigen
Konkretisierung normiert werden kdnnen.130 Der Tatbestand einer solchen General-
klausel wird folglich von der gesetzgebenden Gewalt bewusst weit gefasst und muss
sodannvon den Gerichtenim Einzelfall ndher konkretisiert werden.

127-Vgl. dazu OLG Celle 21.2.1994 - 17 W 8/94 =NJW 1994, S. 792 ff.
128 Meysen & Gonzalez Méndez de Vigo 2013, S. 24.

129 Freeman 2007, S. 27.

130 Coester 2016, S.579.
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DasFehleneinergesetzlichen Legaldefinition hatjedoch seineinnere Logik und findet
seine Berechtigung in der regelmafig uniberschaubaren Vielfalt entscheidungs-
relevanter Aspekte sowie Fallkonstellationen. Bei der Deutung der Begrifflichkeit be-
darf nicht nur das Wie, sondern ebenso das Wer einer eingehenden Konkretisierung:
Die materiell-inhaltliche - auf welchem Wege wird das Kindeswohl ndher bestimmt -
muss an dieser Stelle um die formell-kompetenzielle Perspektive - welche Person
bzw. Autoritat bestimmt das Kindeswohl - erganzt werden.'3! Dabei obliegt die Ent-
scheidung dariber, wie das Kindeswohl am besten gefdrdert werden kann, in erster
Linieden Elternbzw. Personensorgeberechtigten.’32Daselterliche Erziehungsprimat
findetseine gesetzliche Absicherung sodann nicht nurauf nationaler Ebeneim Grund-
gesetz (Art.6 Abs.2. S.1 GG), sondern auch in der UN-Kinderrechtskonvention
(KRK).Art. 5 KRKregelt, dass die Vertragsstaaten die Aufgaben, Rechte und Pflichten
der Eltern sowie gegebenenfalls anderer sorgeberechtigter Personen achten. Dies
fuBtaufder Erkenntnis, dass das Rechtnichtdie Moglichkeit hat, a priori zu definieren,
was erst im Kontext von individueller kindlicher Entwicklung, familiarer Beziehung
und elterlicher Firsorge naher bestimmt werden kann.'33 Noch im Zuge der Bera-
tungen zur KRK war es zu heftigen Auseinandersetzungen Uber den Versuch einer
einheitlichen Definition des Kindeswohls gekommen.134Die Rahmung der elterlichen
Erziehung mit der Formulierung einer normalen Weise (»normal manner«) warf die
heikle Frage nach international allgemein giltigen Mafstaben der Erziehung auf.
Zurecht wurde von verschiedener Seite auf die in Abhangigkeit zum regionalen,
sozialen und kulturellen Hintergrund stehende Relativitat der kindlichen Entwicklung
hingewiesen. Zudem unterliegen die diversen Vorstellungen darliber, was dem
Kindeswohl entspricht, auch einem permanenten gesellschaftlichen Wandel.135
So wurde beispielsweise in Deutschland erst durch das im Jahr 2000 erlassene sog.
Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung jegliche Form von kérperlicher
Ziichtigung zu erzieherischen Zwecken verboten.’3¢ Noch im Jahr 1986 urteilte dem-
gegeniber der Bundesgerichtshof (BGH), dass den Eltern eine »Befugnis zur maf-
vollen kérperlichen Ziichtigung ihres Kindes« zustiinde.'3” Dementsprechend gilt es
zu berilcksichtigen, dass Kinder keine von ihrer Umwelt isolierte Wesen sind, deren
Rechte und Bedirfnisse sich in einem Reagenz entwickeln. Damit aus der entwick-
lungsbezogenen Zielvorstellung letztlich keine von der Lebenssituation des einzelnen
Kindes entkoppelten, versteinerten Idealbilder werden, muss den Kriterien eine
gewisse Flexibilitatinharent sein.

Neben derUnmdglichkeit, zeitlose, globale Mafstabe fiir das Kindeswohlzu definieren,
sieht sich das Recht mit einer weiteren Herausforderung konfrontiert. So lassen sich
einige (wesentliche) Bedirfnisse von Kindern nicht oder nur schwer in Gestalt von
Rechten mobilisieren, beispielsweise der Wunsch, geliebt zu werden.'38 Scheint es
schon schwierig, daraus iberhaupt (juristische) Anspriiche herzuleiten, kénnen jeden-
falls weder die Eltern, noch die staatlichen Akteur*innen auf die Erfillung derartiger

131 Ossenblihl 1977, S. 806; BK/Jestaedt/Reimer 2018175, Art. 6 |, Il GG Rn. 83; Stern 2006, S. 519.
132 Meysen & Gonzalez Méndez de Vigo 2013, S. 24.

133 Meysen & Gonzalez Méndez de Vigo 2013, S. 24 f.

134 Vgl. umfassend Freeman 2007, S. 50.

135 Meysen & Gonzalez Méndez de Vigo 2013, S. 25.

136 BGBL. 20001S. 1479.

137 BGH, Beschluss vom 25.11.1986, 4 StR 605/86, Orientierungssatz 1.

138 Kindler 2018, S. 190.
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Bedirfnisse verpflichtet werden. Mit dem Konzept von Rechten lassen sich letztlichim-
mer nur solche Interessen- und Bedirfnisgruppen erfassen, die einer formalisierten
Geltendmachungzuganglich sind. Istaber das Kindeswohlein rechtlich nicht greifbarer
bzw. schwer fassbarer Begriff, kann auch dessen Vorrangstellung nur bedingte Wir-
kungskraft entfalten. Bleibt das Kindeswohl unbestimmbar, lassen sich fir die Rechts-
anwender*innen daraus keine operationalisierbaren Wertungen ableiten.'3?

Scheintdies eine Konkretisierung oder gar Definitionin

Offener Kindeswohlbegriff und Erziehungs- einem ersten Impuls nahezulegen, so ist doch der Staat
vorstellungen: Die Offenheit und Interpretations- im Kontextseiner Wachteramtsrolle zu einem reaktiven
bedirftigkeit des Kindeswohlbegriffs entspricht den und zuriickhaltenden Verhalten verpflichtet. Dariber
unterschiedlicher Erziehungsvorstellungen, die gerade hinaus ist das »ausfillungsfahige und ausfiillungsbe-
auchinihrer Vielfaltigkeit geschiitzt werden sollen. dirftige Blankett«!40 Kindeswohlan sich weder genuin
Bezogen auf das Kind wird das elterliche Verhalten noch origindr ein Begriff der Rechtswissenschaften.
gerade nicht dahingehend tiberprift, ob es mehrheits- Vielmehr bildet es die Chiffre fir einen tatsachlichen
gesellschaftlichen Vorstellungen entspricht, sondern Zustand sowie eine komplexe Entwicklung des Kindes.
ob es das Wohldes Kindes gefahrdet. Dieser Wirklichkeitsgehalt ist mit pddagogischen, psy-
Dasselbe gilt grundsétzlich auch, wenn Elternihren chologischen, psychiatrischen, medizinischen, sozio-
Kindern »radikale« oder»extreme«Ansichten vermitteln. logischen und weiteren Erkenntnismethoden zu er-

schliefien. Der in der Rechtswissenschaft verwendete

Terminus besitzt dabei gegeniiber seinem humanwis-
senschaftlichen Pendant eine (relative) Eigenstandigkeit. Das Kindeswohlim rechts-
wissenschaftlichen Sinne bezeichnet mafigeblich den gegenwartigen Zustand des
kérperlichen, geistigen und seelischen Wohlbefindens des Kindes sowie dessen
Prozess des Hineinwachsens in die Selbstbestimmungs- und Selbstverantwortungs-
fahigkeit.141

Dem Gedanken des prozesshaften Werdens tragt auch die einzige und zugleich vage
verfassungsrechtliche Vorgabe Rechnung: Die Erziehung gemaf des sog. »Menschen-
bild[s] des Grundgesetzes«. 142 Dieses findet, wie gesehen (= 2 und 2.4.2), seinen posi-
tivrechtlichen Niederschlag in der ebenfalls interpretationsbedirftigen Zielbestim-
mungdes§1Abs.1SGBVIII, welchervoneiner»Erziehungzueinereigenverantwortlichen,
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit« spricht. Zwar bildet das Recht des Kindes auf
eine gewaltfreie Erziehung (§ 1631 Abs. 2 BGB, Art. 19 Abs. 1 KRK) einen wesentlichen
Baustein zur Erreichung dieser Vorgaben, 43 im Ubrigen aber obliegt die Entscheidung
dariiber, wie Erziehungsberechtigte ihrer Verantwortung gerecht werden wollen,
weiterhin mafigeblich ihnen selbst. Folglich dirfen diese innerhalb der weitreichenden
und oftmals flieBend verlaufenden Grenzen des Zuldssigen in einer freiheitlich-demo-
kratischen Gesellschaft aus einem umfangreichen Spektrum an Maglichkeiten wahlen.
Dabei kdnnen sie zudem eigene, neue Erziehungsziele formulieren,'# ohne dass
die von ihnen getroffenen Entscheidungen dem von der (Mehrheits-)Gesellschaft als

1
1
1

w

? Meysen & Gonzalez Méndez de Vigo 2013, S. 25.

0 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 61, | GG Rn. 81.

1 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 61, Il GG Rn. 81 ff.

2 Vgl. BVerfGE 24,119 (144); 56, 363 (384); v. Mangoldt et al./Robbers 2018 I, Art. 6 Rn. 145;
v. HdbVerfR/v. Miinch 1994, § 9 Rn. 17.

3 Stern 2006, S. 518.

144 So etwa v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 152.
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»optimal«oderauch nur»angemessen«Bewerteten entsprechen miissen.'5 Die hinge-
gen etwa von Joachim Gernhuber und Dagmar Coester-Waltjen vertretene Annahme,
Methoden und Ziele der Erziehung missten »im abendlandischen Raum diskutierbar
sein« 146 ist in diesem Zusammenhang allein schon aufgrund der Konstruktion von
»Abendland«versus »Morgenland« innewohnenden Problemnexus’47 und der subver-
siv-fatalen Ruckkoppelungen zu Debatten um Migration und Integration - gleich, ob sie
von den Autor*innen gewollt waren oder lediglich unreflektiert ungewollt verwendet
werden - zurlickzuweisen.148

Die Schwierigkeit im Umgang mit dem Rechtsbegriff Kindeswohl liegt folglich darin
begriindet, dass die Entscheidungen Uber das »Gute« und »Richtige« fir das Kind
im Wesentlichen subjektiver Natur sind; sie hangen von individuellen Wertentschei-
dungen ab, die von den Heranwachsenden und mehr noch von ihren Eltern fir sie
getroffen werden. Das Kindeswohl bildet folglich sowohl eine rechtlich-soziale Kons-
truktion als auch einen normativ-paternalistischen Begriff.14? Anders als beim tat-
sachlichen Kindeswillen sind es hier die Erwachsenen, welche ihre Vorstellungen von
eineraussichtsreichen Verwirklichung der Interessen des Kindes definieren.150 Diffe-
renzieren lassen sich dabei »zwei Aspekte des Kindeswohls«: Die positive Forderung
und der Schutz des Kindes vor Gefahren fir sein Wohl.7>1 Beziiglich beider erfolgt
die Sicherstellung zunachst durch die Erwachsenen, weswegen auch diesen - und
nur mit wachsender Fahigkeit und wachsendem Bedirfnis zu selbststandigem verant-
wortungsbewusstem Handeln dem Kind bzw. dem*der Jugendlichen - die faktische
Definitionsmacht Gber dessen Wohlergehen obliegt. Jedenfalls behalten sie sich die
Entscheidung dariber vor, inwiefern sie diese Wertungen dem Kind (berlassen und
urteilen dariber, inwieweit dieses bei einem eigenmachtigen Handeln seinem Wohl
dient oder nicht. Eine Ruckbindung an die Rechte der Kinder und Jugendlichen erfahrt
das Kindeswohldadurch, dass es mit samtlichen sich aus der Konvention ergebenden,
konkreten Rechten und Verpflichtungen in Beziehung steht und an ihrer Realisierung
- insbesondere im Zusammenspiel mit dem Recht auf Beteiligung und gehért zu
werden (Art. 12 KRK) - gemessen werden kann.152

3.4 Kindeswohl, Elternrecht und éffentliche Erziehung

Die Erziehung von Kindern und Jugendlichen entfaltet unter dem Grundgesetz einen
vielschichtigen Nexus zwischen den Akteur*innen Erziehungsberechtigte - Kind -
Staat. Mafigebliches Ziel ist die Verwirklichung des Rechts eines*einer jeden Einzel-
nen auf Entwicklung und Erziehung zu einer »eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsféhigen Persénlichkeit« (§ 1 Abs. T SGB VIII). Um dieses zu erreichen, soll das

145 Coester 2016, S.578.

146 Gernhuber & Coester-Waltjen 2010, § 5 Rn. 47; die auch die horizontale Dimension des Eltern-
rechts bestreiten, ebenda, Rn. 45; Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 63; eingehend HdbVerfR/
v. Miinch 1994, § 9 Rn. 18.

147 Vgl. Said, 2019.

148 Dem Argumentationsmuster Vorschub leistend auch HdbGR 1V/Muckel 2011, § 96 Rn. 48 ff.;
BVerfGE 12, 1 (4); kritisch demgegeniiber aber etwa Shooman 2014, S. 36.

149 Wapler, 2015.

150 Jestaedt, 2011.

151 Wiesner, 2006.

152 Alston, 1994; Cremer, 2011; Meysen & Gonzéalez Méndez de Vigo, 2013.
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Wohlergehen der Heranwachsenden gefordert und vor Gefahrdungen bewahrt wer-
den. Dabei ordnet die Verfassung einerseits dem Staat im Kontext seiner Wachter-
amtsrolle den Schutzauftrag (Art. 6 Abs.2 S.2 GG) zu, wahrend andererseits die
positive Bestimmung des Kindeswohls im Verhaltnis zwischen elterlichem Erzie-
hungsprimat (Art. 6 Abs.2 S.1 GG) und kindlichem Selbstbestimmungsrecht (Art. 2
Abs. TiVmArt. 1 Abs. 1 GG) verortet wird.

Die Kindeswohlgefahrdung formt die Schwelle eines jeden Tatigwerdens des Staatesim
Rahmen seines Wachteramtes. Demnach markiert das Kindeswohl letztlich den Punkt,
von welchem aus er seine Befugnisse fur etwaige Eingriffe in das elterliche Erziehungs-
recht ableitet. Den effektiven Schutz dieses Rechts kann der Staat nur gewabhrleisten,
solange eressichnichtselbstaneignet. Zum Schutz des Kindes muss ernotfalls tiefindie
Rechte der Eltern und Kinder bzw. Jugendlichen eingreifen. Zugleich darf er in seiner
Wachteramtsfunktion den Status von Eltern sowie Kindern und Jugendlichen als agie-
rende Subjekte nicht aus dem Blick verlieren, muss deren Grundrechten vielmehr durch
geeignetes formelles Verfahrens- und materielles Sachrecht zur Geltung verhelfen.
Durch die verfassungsrechtliche Trennung zwischen Forderung des Kindeswohls und
Schutz vor Kindeswohlgefahrdung wird die spezifische Spannungslage der Kinder- und
Jugendhilfe begrindet: Den Staat trifft die Pflicht, einen Beitrag zu leisten, um »positive
Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und fami-
lienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen« (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII), ohne
dassihmdabeiein (absolutes) Rechtzur Deutung dieser Konditionen zugeordnet wiirde.

Hierin liegt die Krux auch der rechtlichen Konstruktion Kindeswohlgefahrdung: Um
die Rechte der betroffenen Eltern und Kinder so umfassend wie méglich zu gewahr-
leisten, missen die Eingriffshefugnisse des Staates klar geregelt sein. Dazu bedarf
es eines Anknilpfungspunktes: Das Kindeswohl. Dieses ist jedoch nicht objektiv
bestimmbar. Vielmehr wird seine Definitionshoheit verfassungsrechtlich primar den
Erziehungsberechtigten und soweit als moglich auch den heranwachsenden Kindern
und Jugendlichen zugeordnet, sodass es zu einer Subjektivierung kommt. Dem hilft
der Staat durch eine doppelte Strategie ab. Zum einen kniipft er seinen Schutzauftrag
vorrangig an jene Grundrechte der Kinder bzw. Jugendlichen, die einen objektivier-
baren Gehalt aufweisen. Zum anderen bezieht er im Kontext der Einschatzung einer
Kindeswohlgefahrdung die betroffenen Kinderund Jugendlichen sowie ihre Elternein,
soweit dies den wirksamen Schutz ersterer nichtin Frage stellt (§ 8aAbs. 1S.2, Abs. 4
Nr.3SGBVIII, § 4 Abs. 1 und 3 KKG).

Auf operativer Ebene schafft der Staat dadurch eine gewisse Klarheit. Diese ist hin-
gegen nur bedingter Natur, dennim Grunde verlagert er das Kernproblem lediglich. Um
die Rechte der Erziehungsberechtigten und der Kinder so umfassend wie mdglich zu
gewdbhrleisten, sind sie in den hoheitlich veranlassten und durchzufiihrenden Prozess
der Gefahrdungsprognose miteinzubeziehen - das jedoch nur solange, wie dadurch
der wirksame Schutz, mithin das Wohl des Kindes bzw. des*der Jugendlichen nicht
beeintrachtigt wird. An dieser Stelle schlief3t sich der Kreis, der nichtin einen einfachen
linearen Vorgang aufgebrochen werden kann. Dieser Umstand entspricht schlieflich
der Grundannahme, dass es eine »normal manner« der Erziehung im Sinne allgemein
giltiger Mafistabe nicht geben kann, wohl aber wissenschaftliche Erkenntnisse zu mit
ziemlicher Sicherheit erwartbaren Schadigungen, wenn die Aufwachsens- und Erzie-
hungssituation keine Verdnderung erfahrt. Das dem Kindeswohl innewohnende
prozesshafte Moment reflektiert die Vielschichtigkeit des »ausfullungsfahigen und
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ausflllungsbedirftigen Blanketts«133 sowie den permanenten gesellschaftlichen
Wandel, dem es unterliegt. Durch den Riickgriff auf Grundrechte mit objektivierbarem
Gehalt macht der Staat das Kindeswohl fir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe mit
relativer Klarheit bestimmbar und damit operationabel. Er systematisiert da den be-
standigen Prozess der Bestimmung, 6ffnet diesen auf der einen Seite firneue Erkennt-
nisse Uber sowie Vorstellungen und Konzepte von Erziehung, um auf der anderen Seite
dessen Abgleiten ins Beliebige und somit Bedeutungslose zu verhindern. Kindeswohl
bleibt als offener Rechtsbegriff interpretationsbedirftig, wird aber zugleich konkret
interpretierbar.

Beschrankt der Staat sich bei der Wahrnehmung seines Wachteramts nunmehr darauf,
dasVorliegen einer Kindeswohlgefahrdung entlang von Grundrechten mit objektivier-
barem Gehalt zu Uberprifen, darf nicht Ubersehen werden, dass er dadurch mittelbar
auch Einfluss auf jene mit subjektivem Gehalt nehmen kann und nimmt. Dies betrifft
gleichermalien die Kinder sowie deren Erziehungsberechtigte. Im Rahmen seines
Wachteramtes kann der Staat diesen beispielsweise die Mdéglichkeit nehmen, ihr
Grundrecht auf Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1, 2 GG) auszuliben, wenn dadurch das
Wohl des Kindes gefahrdet wiirde. Widerspricht aus der Sicht von Erziehungsberech-
tigten, die bei den Zeugen Jehovas sind, eine Vollbluttransfusion ihrer religios-welt-
anschaulichen Uberzeugung und lehnen sie diese daher auch fir ihr eigenes Kind ab,
hat der Staat gegebenenfalls die Verpflichtung zu intervenieren. Je nach Dringlichkeit
der Situation muss er dabei entweder zundchst auf die Eltern einwirken und diese
zum gebotenen Verhalten veranlassen oder die Entscheidung hieriber notfalls selbst
tibernehmen. Dabeischrankt er jedenfalls die Glaubensfreiheit der Betroffenen ein.

Auch ein solcher Eingriff muss verhaltnismafBig und im engeren Sinne angemessen
sein, d. h. die mit der Ma3nahme verbundenen Nachteile dirfen nicht véllig auBBer
Verhaltnis zu den Vorteilen stehen, welche sie bewirkt. Im vorliegenden Fall schiitzt
der Staat das Leben des Kindes, indem er dessen Glaubensfreiheit sowie das religids-
weltanschauliche Erziehungsrecht der Eltern partiell begrenzt. Hierbei bildet ein
Grundrecht mit objektivierbarem Gehalt (Recht auf Leben: Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) den
Punkt, von welchem aus der Staat eine Briicke hin zu einem subjektiven Grundrecht
(Glaubensfreiheit: Art. 4 Abs. 1, 2 GG) schlagt. Mithin betritt und reguliert der Staat
einen Bereich, den die Verfassung primar der Bestimmung durch die Erziehungsbe-
rechtigten sowie den Kindern und Jugendlichen zuordnet. Im Sinne des Kindeswohls
ist dies im genannten Beispiel geboten, folglich gerechtfertigt. Je weniger eindeutig
sich der konkrete Fall gestaltet und/oder je geringer die Gefahr einer Schadigung
ist, desto genauer missen die Gefahrdung eingeschatzt und die schutzwirdigen Inter-
essen der einzelnen Akteur*innen sowie die Moglichkeit der Abwendung einer poten-
ziellen Schadigung ermittelt werden.

Eszeigtsich, dassdas Unternehmen, den Kindeswohlbegriff operationabel zu machen
im Ergebnis nichtdazu fihrt, dass diesem dadurch seine Komplexitdt genommen wir-
de. Das braucht und sollte schlie3lich auch nicht die Funktion von Normen sein. Es ist
den realen Eigenheiten der Kinder- und Jugendbhilfe dienlicher, dass die Regelungen
des SGBVIII deninArt. 6 Abs. 2, 3 GG angelegten Nexus von Akteur*innen abzubilden
und praktisch umzusetzen geeignet sind. Im Ergebnis eroffnet dies einerseits Dynamik

153 BK/Jestaedt/Reimer 2018795, Art. 6 I, 11 GG Rn. 81.

56



3 | Kindeswohlund Deutungshoheit

in Form eines bestandigen Prozesses, in dessen Kon-

Kindeswohlund Erziehung als besténdiger Prozess: text andererseits die BedUrfnisse der Familien immer
Was dem Wohl des Kindes entspricht muss immer wieder neu bestimmt und miteinander verhandelt wer-
wieder neuin Abhangigkeit zur konkreten Situation den mussen. Indem dieser komplexe Zyklus immer
und dabeiinsbesondere zu den Beddirfnissen und wieder durchlaufen wird, entsteht aus den abstrakten
Interessen des Kindes sowie den Vorstellungen der Normen (»law in the books«) gelebtes Recht (»law in
Eltern bestimmt werden. Diesem Erfordernis ent- action«). Diese Ubersetzungsarbeit stellt zugleich auch
spricht ein Verstandnis von der Kindererziehung als eine grofe Herausforderung fir alle Akteur*innen
einem andauernden Prozess, welchen die beteiligten dar, insbesondere fur die Fachkrafte. Liegt ihre Aufga-
Akteur*innen ein ums andere Maldurchlaufen. be zundchst mafigeblich darin begriindet, den Prozess

fur die Eltern und ihre Kinder zu fihren, sind sie doch

stets auch selbst in diesen involviert. Sie sind es, die
den Grundsatz, dass es die allgemein giltigen MafBstabe der Erziehung nicht gibt
und geben kann, in die Praxis umsetzen. Dafiir missen die Fachkrafte regelmaBig
nicht nur die vielschichtigen Interessenlagen der Eltern und ihrer Kinder, sondern mit
diesen auch ihre eigenen in Einklang bringen. Um diesen bestdndigen und hohen
Anforderungen gerecht werden zu kénnen, bedirfen die Fachkrafte entsprechender
Ressourcen. Auf einer formellen Ebene sind dies insbesondere Strukturen wie kol-
legiale Fallberatung sowie regelmaBige Supervision. In deren Kontext kann die Diver-
sitat von Erziehungsvorstellungen zusammengetragen, besprochen und dadurch
besserreflektiert werden. Zu diesem Zweck ist erforderlich, den Fachkraften zugleich
auf materieller Ebene die Mdglichkeit zu geben, sich mit den verschiedenen inhalt-
lichen Aspekten der Erziehung auseinandersetzen zu kdnnen. Die Berticksichtigung
und Gewahrleistung der konkreten Rechtspositionen im Zuge der Erziehung setzt
deren Kenntnis voraus.
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In den vorangegangen Teilen wurden der Rahmen staatlicher Kompetenzen beziiglich
der Kindererziehung allgemein abgesteckt. Nunmehr ist der Frage nachzugehen,
inwiefern diese Grundsatze auch fir den besonderen Bereich der religios-welt-
anschaulichen Erziehung gelten bzw. fir diesen spezifisch ausgeformt werden. Dem
materiellen Gehalt des Grundrechts der Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1,2 GG) lassensich
mit Blick auf die religids-weltanschauliche Kindererziehung mafigeblich zwei Ebenen
entnehmen. Auf einer ersten, individuellen Ebene stellt die Glaubens-, Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit ein allgemeines Grundrecht dar, auf welches sich alle Menschen
unabhangig von ihrer Nationalitat berufen kdnnen.'54 Davon ausgehend leitet sich die
FragenachdenerzieherischenVerhaltensweisen der Elternin derVerwirklichung dieses
spezifischen Freiheitsrechts ab. Insbesondere ist zu bestimmen, ab welchem Zeitpunkt
die religids-weltanschauliche Erziehung eine Gefahrdung des Kindeswohls begriinden
kann, in dessen Kontext sodann wieder der Staat im Rahmen seiner Wachteramtsrolle
aufden Plan treten misste. Zugleich entstehen aber auch dem Kind selbst mit zuneh-
mender Mindigkeit eigene rechtliche Positionen aus der Glaubensfreiheit.

Zu bericksichtigen ist, dass die Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit neben
dieser individuellen auch Uber eine zweite, sog. kollektive bzw. korporative Ebene
verfligt.1>> Diese schitzt die Tatigkeiten religids-weltanschaulicher Vereinigungen,
insofern es um deren Betatigung, die Verkiindung des eigenen Glaubens sowie die
Férderung und Pflege des Bekenntnisses geht.15¢ Dieser Schutz umfasst neben inter-
nen Elementen wie der eigenen Organisation, Normsetzung und Verwaltung (Art. 140
GGiVmArt. 137 Abs. 3WRV) auch nach auBen gerichtete Verhaltensweisen. Dazu z&h-
len beispielsweise die Werbung fiir die eigene Uberzeugung,'5’ der Bau von Gottes-
hdusern,1%8 das damit verbundene Glockengeldut’>? bzw. der Muezzinruf,160 karitati-
vesWirken,¢Taberebenauchschulische Erziehung'¢Zsowie der Betrieb eines eigenen
Jugendwohnheims.163 Daraus ergibt sich, dass die einer Glaubensgemeinschaft
zugeordneten Einrichtungen ohne Ricksicht auf ihre Rechtsform vom Schutz der
kollektiven Dimension der Glaubensfreiheit erfasst sind, »wenn und soweit sich diese
die Pflege des religiosen oder weltanschaulichen Lebens ihrer Mitglieder zum Ziel
gesetzthaben«und eine hinreichende institutionelle Verbindung mit der Gemeinschaft

154 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 7.

155 Vgl. BVerfGE 42,312 (332); 137,273 (Rn. 83).

156 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 14, BVerfGE 137, 273 (Rn. 99).
157 BVerfGE 105,279 (294).

158 Friauf/Hofling/Muckel 2021210, Art. 4 GG Rn. 148.

159 BVerfGE 68, 62 (68).

160 Friauf/Hofling/Muckel 2021210, Art. 4 GG Rn. 142.

161 BVerfGE 24,236 (247); 137,273 (Rn. 102).

162 BAGE 70,138 (163).

163 BVerfGE 70, 138 (163).
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aufweisen.164 Dies betrifft beispielsweise neben dem katholischen Jugendverein?é>
auch anderweitige Erziehungseinrichtungen.6¢ Insofern kann zunachst festgehalten
werden, dass den Glaubensgemeinschaften der Betrieb eigener Einrichtungen in der
Kinder- und Jugendhilfe grundsatzlich zu gewahrleistenist.

Trager*innen hoheitlicher Gewalt: Trager*innen
hoheitlicher bzw. 6ffentlicher Gewalt sind Personen,

die Aufgaben der staatlichen Verwaltung wahrnehmen.

Dazuzahlen nebenjuristischen Personen des 6ffent-
lichen Rechts (bspw. Bundes- und Landesbehérden,
Kommunen, 6ffentlichen Stiftungen) auch private
Personen, die vom Staat mit der Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben beliehen sind (bspw. Notar*innen). Aus
diesem Grund wird an dieser Stelle das Genderstern-
chen verwendet. Abzugrenzen von den Trdger*innen
hoheitlicher Gewalt sind die Tragerin der Kinder- und
Jugendhilfe. Trager der freien Jugendhilfe sind im
Wesentlichen die Jugend- und Wohlfahrtsverbande,
die Glaubensgemeinschaften, Fachorganisationen und
deren Zusammenschlisse. Trager der dffentlichen
Jugendbhilfe sind in der Regel die Jugendamter und die
Landesjugendamter als kommunale bzw. staatliche
Fachbehdrden. Die Trager der Kinder- und Jugendhilfe
sind auch Trager offentlicher Gewalt, insoweit sie
hoheitliche Aufgaben wahrnehmen.

Angesichts der kollektiven Dimension der Glaubens-
freiheit muss das Verhaltnis von Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe - insbesondere jenen in Tra-
gerschaft von Glaubensgemeinschaften - gegentber
den Elternundihren Kindern geklart werden. Inwieweit
kann, darf und gegebenenfalls muss ersteren ein
Einwirkungsrecht auf das religits-weltanschauliche
Erziehungsrecht bzw. die Glaubensfreiheit letzterer
zugestanden werden? Hierbeigehtesinsbesondere um
die Frage, inwiefern Elemente des Religidsen bzw. der
Weltanschauung zum unmittelbaren Bestandteil oder
Gegenstand der Hilfen, Leistungen und Maflinahmen
der Kinder- und Jugendhilfe gemacht werden dirfen.
Zur Klarung dieser Frage bedarf neben dem Grundrecht
der Glaubensfreiheit das ebenfalls in der Verfassung
verankerte Gebot der religios-weltanschaulichen Neu-
tralitdt des Staates'®’ der eingehenden Betrachtung
(Art.3 Abs.3 S.1, Art. 4 Abs. 1 und 2, Art.33 Abs. 3,
Art. T40 GG iVm Art. 136 bis 139 und 141 WRV).168

Das staatliche Neutralitdtsgebot einerseits und die
Glaubensfreiheit des*der Einzelnen andererseits sind
die zwei tragenden Grundfesten des deutschen Reli-

gionsverfassungsrechts.®? Wahrend die Glaubensfreiheit den grundrechtlichen
Schutz der individuellen sowie kollektiven Glaubensfreiheit gewdhrleistet, bezieht
sich das Neutralitdtsgebot auf das grundlegende Verhaltnis des Staates zu den ver-
schiedenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. Es normiert unter an-
derem ausdricklich deren institutionelle Trennung. Die konfessionelle Neutralitat!70
der Trager*innen hoheitlicher Gewalt bildet das Gegenstiick und zugleich den Garant
derindividuellen wie kollektiven Glaubensfreiheit, deren Auslibung sie ermdglicht.17!
Dadurch, dass der Staat den Raum fiir die von den Biirger*innen jeweils praferierten
Religionen bzw. Weltanschauungen bereitet und zur Verfugung stellt, begrindet er
seine eigene Neutralitdt.’72 Aufgrund dieses wechselseitig konstitutiven Verhaltnisses
muss diese besondere Form der hoheitlichen Parteilosigkeit und die Glaubensfreiheit
des*der Einzelnen zusammen gedacht werden. In der Folge soll dies dem Staat, wie

164 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 20; BVerfGE 137,273 (Rn. 99); 57,220 (242); 70, 138 (162).
165 BVerfGE 24, 236 (247).

166 BVerfGE 70,138 (160 f.); BVerwGE 72, 135 (138f.).

167 Zum Begriff der Neutralitdt umfassend Schlaich 1972, insb. S. 218 ff.

168 Dreier/Morlok 2018, Art. 140 GG Rn. 35.

169 Schmidt-Bleibtreu et al./Hofmann 2017, Art. 4 GG Rn. 4.

170 Schlaich 1972, S.131.

Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 161; v. Mangoldt et al./Starck 2018, Art. 4 GG Rn. 22.

172 Heinig 2009, S. 1137.

o
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das BVerfG es beschreibt, die Integration aller Birger*innen ermoglichen, deren
gemeinsame »Heimstatt« er damit bilde.’”3 Wenngleich das Gebot zur Neutralitat
selbst als objektiver Verfassungsgrundsatz kein individuelles Grundrecht enthalt,
welches im Wege der Verfassungsbeschwerde unmittelbar von einzelnen Personen
oder Glaubensgemeinschaften geltend gemacht werden kénnte,74 ist es doch auf-
grund seines engen inhaltlichen Bezugs zur Glaubensfreiheit regelmdafig mittelbar
zuberiicksichtigen.'7>Dieindividuelle Glaubensfreiheit und das religids-weltanschau-
liche Neutralitdtsgebot des Staates bilden mithin ein aufeinander abgestimmt zu
interpretierendes organisches Ganzes.17¢

Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe trifft das Neutralitdtsgebot zundchst primar
die 6ffentlichen Tragerals unmittelbare Teile des Staates. Wahrend sie sichim Rahmen
des Subsidiaritatsprinzips vorzugsweise der freien Trager zur Erfillung der Aufgaben
bedienen sollen, obliegt den &ffentlichen Trdagern zugleich die gesetzliche Gesamt-
verantwortung einschlie3lich der Planungsverantwortung in der gesamten Kinder-
und Jugendhilfe (§ 79 Abs. 1 SGB VIII). In diesem Kontext wird folglich insbesondere
die Frage zu klaren sein, inwiefern der Staat das ihn zur Sicherung individueller
Glaubensfreiheit treffende Gebot religids-weltanschaulicher Neutralitdt an die freien
Tragerweitergebenkann, insbesondere wennsich dieseinihrerkollektiven Dimension
grundsatzlich selbst auf die Glaubensfreiheit berufen kdnnen.

Wenngleich dieses Grundrecht erst in seinem Zusammenspiel mit dem staatlichen
Neutralitdtsgebot (siehe hierzu unten - 5) vollumfanglich durchdrungen werden kann,
sollim Folgenden zunachst separat auf das religids-weltanschauliche Erziehungsrecht
eingegangen werden, um den Einstieg sowie das Verstandnis zu erleichtern.

4.1 Dimensionendes religios-weltanschaulichen Erziehungsrechts

Die elterliche Erziehung - verstanden als die Sorge um die geistige und seelische
Entwicklung, mithin die Bildung bzw. Ausbildung sowie Vermittlung von Werten und
Grundhaltungen'’7 - erstreckt sich auch auf politische bzw. religiés-weltanschauliche
Fragen.'78 Es obliegt primar den Eltern, ihrem Kind bestimmte Glaubensinhalte und die
damitverbundene Grundhaltung zu vermitteln. Aus diesem Grund stehtesauchihnenzu,
ihr Kind, soweit es dazu noch nicht selbst in der Lage ist, in religids-weltanschaulichen
Fragen zu vertreten. lhr spezifisches Recht zur religios-weltanschaulichen Erziehung
ergibt sich dabei aus einer Verkniipfung des Elternprimats (Art. 6 Abs. 2'S. 1 GG) sowie
ihrer eigenen Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1, 2 GG).179 Dabei schitzt letzteres Grund-
rechtansich zum einen die unverletzliche Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religidsen sowie weltanschaulichen Bekenntnisses (Art. 4 Abs. 1 GG). Zum

173 BVerfGE 19, 206 (216).

174 BVerfGE 19, 129 (135); Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 140 GG Rn. 2.

175 Vgl. BVerfGE 70, 138 (162); 99, 100 (119); 102, 370 (384),

176 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 3; Vgl. BVerfGE 53, 366 (400); 80, 138 (167); 99, 100
(1191.).

177 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 60; Friauf/Hofling/Burgi 201942, Art. 6 GGRn. 111.

178 BVerfGE 41,29 (47); 52,223 (235 f.); 108, 282 (301, 325); 138, 296 (Rn. 106); eingehend
HdbStKirchR/Jestaedt 1995, S. 371 ff.; Stern 2006, S. 521 ff.

179 BVerfG (K), NVwZ 2008, S. 72; Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 18.
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anderen gewahrleistet es dementsprechend die ungestorte Religionsaustbung (Art. 4
Abs. 2 GG). Wenngleich im rechtswissenschaftlichen Diskurs nicht abschlieBend geklart
ist, ob die beiden ersten Absatze des Art. 4 GG insofern verschiedene Grundrechte be-
inhalten oder Auspragungen ein und desselben sind, sollim Folgenden dem BVerfG Fol-
ge geleistet werden, wenn es festhalt, dass es sich um ein einheitliches Grundrecht han-
delt und dem zweiten Absatz insoweit eine rein deklaratorische Wirkung zukommt.180
Insofernsteht der Gebrauch der Chiffre »Art. 4 Abs 1,2 GG«synonym fir das vollumfang-
liche Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit in all seinen Facetten. Alternativ
wird im Folgendeninsbesondere der Begriff der Religions- und Weltanschauungsfreiheit
unter Ausklammerung der Gewissensfreiheit verwendet, dem im Kontext der Kindes-
erziehung eine nachgeordnete Bedeutung zukommt. Insgesamt ordnet die Verfassung
der Religions- und Weltanschauungsfreiheit eine herausgehobene Stellung zu. Dies
ergibt sich einerseits aus ihrer systematischen Verortung zu Beginn des Grundrechts-
katalogs sowie andererseits aus dessen Ausgestaltung als ein sogenanntes vorbehalt-
loses Grundrecht.’81 Ein solches kann nicht durch einfache Gesetze, sondern aufgrund
des Prinzips der Einheitlichkeit der Verfassung'82 nur durch diese selbst, insbesondere
durch widerstreitende Grundrechte anderer Personen, eingeschrankt werden.183

Grundlegendes Merkmal des religiosen Glaubens bildet dessen transzendenter Be-
zug. Dies meint die subjektive Gewissheit um die Eingliederung des*der Einzelnen in
einen jenseitigen, nicht mit von den Menschen gesetzten Mafistdben zu beurteilenden
und durch wissenschaftliche Erkenntnisquellen nicht erschopfend zu erklarenden
Zusammenhang. Angeknipft wird dabei an eine Gberweltliche Macht, die ihren Aus-
druck in einer personlichen oder unpersdnlichen Gottheit bzw. in der Wirksamkeit
einer Uberweltlichen Kausalitat finden kann. Die*der Einzelne kann diese Macht durch
religiése Ubungen, wie Gebet oder Meditation, erkennen sowie an ihr teilhaben und
wird durch sie mitihrem*seinem Glauben verbunden.'84

Unter dem Begriff Weltanschauung fasst die Rechtswissenschaft gedankliche Systeme
zusammen, die eine wertende Stellungnahme zum Sinn des Weltgeschehens bieten,
ohne dabei auf Gott bzw. Gotter, das Jenseits oder andere Transzendenzvorstellungen
zu rekurrieren.'85 Dies schlieft in der Regel auch Modelle der Philosophie sowie der
Wissenschaft zur Erklarung des Weltgeschehens mit ein; diese kénnen gleichzeitig
von der Wissenschaftsfreiheit (Art.5 Abs.3 S.1GG) geschiitzt werden. Etwaige
Abgrenzungen zwischenreligidser und weltanschaulicher Freiheit kdnnenim Einzelfall
als schwierig erscheinen, was im Ergebnis jedoch insoweit unerheblich ist, als dass
Art. 4 Abs. 1, 2 GG den jeweiligen Auspragungen den gleichen Schutz zukommen
l8sst.186 Beiden Komponenten der Glaubensfreiheit kommt letztlich die Aufgabe zu, die
Ziele des Menschen zu bestimmen, seine Personlichkeit anzusprechen und auf eine
umfassende Weise Ansatze fir die Erklarung seines Sinnsund des der Welt zu geben.187

180 BVerfGE 24,236 (245f1.) (std. Rspr.); Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 1; HdbStR VII/v.
Campenhausen 2009, § 157 Rn. 51; HdbGR IlI/Papier 2009, § 64 Rn. 35; a.A. Schmidt-Bleibtreu
etal./Hofmann 2017, Art. 4 GG Rn. 2.

181 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 2 f.

182 Vgl. BVerfGE 19, 206 (220) m.w.N.; 34, 165 (183).

183 Vgl. BVerfGE 32, 98 (107 f.); 33, 23 (29).

184 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 21.

185 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 24.

186 Vgl. HdbStR VII/v. Campenhausen 2009, § 157 Rn. 59 f.;

187 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 8; BVerfGE 105, 279 (293).
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Aufgrund seines transzendenten bzw. weltlichen Bezugs und der ihm innewohnenden
sinnstiftenden Bedeutung bildet der eigene Glaube ebenso wie die Uberzeugung, nicht
zu glauben, ein wesentliches Element der persénlichen Identitat eines jeden Menschen.
Diesen hochstpersonlichen Charakter der Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte
religivse bzw. weltanschauliche Uberzeugung gilt es zu beriicksichtigen, wenn das
elterliche Erziehungsrecht in Verbindung mit Glaubensfragen in den Blick genommen
wird. Die Bedeutung der Glaubensfreiheit fur die Stiftung und den Erhalt der eigenen
Identitat [@sstsich insbesondere mit Blick auf den von diesem Grundrecht gewahrleiste-
ten Freiheiten erkennen. Inhaltlich gesehen hat die Religions- und Weltanschauungs-
freiheit im Wesentlichen zwei grundlegende Auspragungen.’88 Nach innen gewendet
schitzt sie die Freiheit, einen Glauben zu haben oder nicht zu haben, d. h. sich zu einem
solchen zu bekennen, diesen zu verschweigen, sich von einem bisherigen loszusagen
und einemanderenzuwenden zu kdnnen; diese Dimension wirdauch als forum internum
bezeichnet. Darliber hinaus sind aberauch ebenso die Aspekte des kultischen Handelns,
Werbens und der Propaganda gewahrt; diese nach au3en gerichtete Dimension fungiert
auch unter der Bezeichnung forum externum.18? Der von diesen beiden Komponenten
inihrer Gesamtheitausgehende Schutz umfasstim Einzelnen beispielsweise die Freiheit
der Griindung einer religiésen oder weltanschaulichen Vereinigung,'?9 das Tragen be-
stimmter Kleidung,'?! die Einhaltung entsprechender Ernahrungsvorschriften?2 sowie
insbesondere auch die Kindererziehung.'?3 Davon ausgehend ergibt sich, dass es sich
um ein Grundrecht handelt, welches es seinen Trager*innen umfassend ermdglicht, ihr
gesamtes Verhaltenan den Lehren des jeweils eigenen Glaubens auszurichten.1%4 Diese
Gewadhrleistung ist Ausdruck der herausragenden Bedeutung des Glaubens sowie der
hohen, ihmvon derVerfassung zugedachten Schutzwirdigkeit.

Die Auslibung der eigenen Glaubensvorstellungen ist je nach Art der Konkretisierung
entweder dem forum externum oder dem forum internum zuzuordnen. Maf3geblich ist
diese Differenzierung hinsichtlich der Frage, wie stark und weitreichend die Glaubens-
freiheitdes*der Betroffenen gegebenenfalls durch konfligierende Verfassungsgrund-
sdtze, insbesondere Grundrechte anderer Personen eingeschrankt werden kann.1%5
Sowird dieinnere Dimension des Freiheitsrechtes in der Regel umfassender gewahr-
leistet und kann nur unter besonderen Umstanden eingeschrankt werden, wahrend
die nach auBBen gerichtete Dimension der Glaubensfreiheit auch leichter mit gewichti-
gen Rechtsgiternanderer Personenin einen Konflikt geraten kann.

Auch dasreligios-weltanschauliche Erziehungsrecht enthalt sowohl die innere wie die
duflere Dimension der Glaubensfreiheit. Die Kindererziehung hat eine Bedeutung fir
das forum internum der Eltern, insofern als die Eltern mit der religids-weltanschau-
lichen Erziehung stets auch ihre eigene Existenz und Identitat entfalten.1?¢ Folglich

188 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 10.

189 BVerfGE 32, 98 (106 f.); 69,1 (33f.).

190 BVerfGE 83, 341 (354); 105, 279 (293).

191 BVerfGE 108, 282 (297).

192 BVerfGE 104, 337.

193 BVerfGE 52,223 (226); 93,1 (17); 138, 296 (Rn. 85).
4 BVerfGE 32, 106; 33, 28; 35, 376.

195 Vgl. Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 17.

196 Sachs/v. Coelln 2018, Art. 6 GG Rn. 74; vgl. auch v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn.
188; BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 6 I, Il GG Rn. 72; HdbStR VII/H6fling 2009, § 155 Rn. 16.
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verwirklichendie Elternauch sichundihren Glauben, indem sie das eigene Kind gemaf
ihren Vorstellungen erziehen. Dem forum externum ist die Austbung des glaubens-
geleiteten Erziehungsrechts hingegen zuzuordnen, wenn diese das Verhaltnis der EL-
ternzuanderen Personen betrifft - hierzu zahltinsbesondere die Beziehung zum Kind,
ebenso aber auch gegenlber den Fachkraften sowie Einrichtungen und Diensten der
Kinder- und Jugendhilfe, bspw. wenn Eltern gegeniber einer Tageseinrichtung um die
Berlcksichtigung glaubensbegrindeter Ernahrungsprinzipien ersuchen.

Um eine rechtliche Gewichtung und Abwagung der gegebenenfalls konfligierenden
Interessen sowie Bedrfnisse der Eltern und des Kindes vornehmen zu kdnnen, muss
im konkreten Einzelfall stets festgestellt werden, ob ein in Rede stehendes Verhalten
Uberhaupt von dem von der Glaubensfreiheit gewdhrleisteten Schutzbereich erfasst
wird. Da religidse Uberzeugung und metaphysische Weltanschauung gleichermafBen
stark von individuellen Vorstellungen und Uberzeugungen geprégt sind, ist bei der
Feststellung, ob ein Verhalten von der Glaubensfreiheit geschiitzt wird, mithin zu-
nachst auf das Selbstverstandnis des Betroffenen bzw. der Glaubensgemeinschaft
abzustellen.’7 Von dieser individuellen religidsen bzw. weltanschaulichen Haltung
ausgehend ist zu klaren, ob dem*der Grundrechtstrager*in ein alternatives Verhalten
zuzumuten ist. Ware dieses subjektive Kriterium jedoch allein entscheidend, kdnnte
dies im Ergebnis dazu fihren, dass die Glaubensfreiheit fur eine zu grofle Vielzahl
menschlicher Verhaltensweisen in Anspruch genommen wirde und dadurch der
eigentliche Sinngehalt der Norm verlorenginge.'?8 Zielvorstellung der Glaubensfrei-
heit ist demgegeniber nicht der Schutz eines jeden, irgendwie gearteten religiésen
Verhaltens.19?Vielmehr muss zwischen diesem und den eigenen Glaubensvorstellun-
gen ein »ausreichend enger Zusammenhang« bestehen.200 An diesem fehlt es etwa
dann, wenn der transzendente Bezug primar zur Verfolgung wirtschaftlicher oder
politischer Interessen genutzt wird.201 Nach einer Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts (BAG) betrifft dies beispielsweise die Untergliederungen der Scientology-
Kirche in Deutschland, da deren weltanschauliche Lehren als Rechtfertigung fir die
Verfolgung wirtschaftlicher Interessen herhielten.202 Ubertragen auf das Erziehungs-
recht kann ein bestimmtes Erziehungsverhalten nicht ohne weiteres damit legitimiert
oder als besonders schitzenswert angesehen werden, indem Eltern dieses religids
begriinden; etwa ist dies zu problematisieren beim Einsatz regelhafter kérperlicher
Zichtigung als Mittel der christlichen Erziehung,203 bei einer christlich-religiés
begriindeten Verweigerung des Schulbesuchs?04 oder einer religids-rituell tradierten
Praxis der Beschneidung der weiblichen Genitalien.20

197 Vgl. BVerfGE 33, 23; 24,236 (247); 83,341 (353); 104, 337 (353 ff.); 108, 282, (298 f.); 138, 296
(Rn.85f.); 143,161 (Rn. 102 ff); a.A. BVerwGE 112, 227 (235)

198 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 18.

199 Vgl. Schmidt-Bleibtreu et al./Hofmann 2017, Art. 4 GG Rn. 9.

200 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 12a.

201 Vgl. BVerfGE 105, 279 (293); Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 75; Friauf/H&fling/Miickl 2021210,
Art. 4 GG Rn. 153.

202 BAG 22.3.1995-5AZB 21/94=NJW 1996, S. 143; vgl. auch Planker 1997, S.101 ff.; BGHZ 78, 274
(278); Groh 2004, S. 461 f.; FG Hamburg 13.12.1984 - 11 125/80; kritisch Zuck 1997, S. 697 ff.

203 QLG Niirnberg 11. 6.2015 - 9 UF 1430/14, wobei das Gericht hier direkt zur Abwagung mit den
Grundrechten des Kindes springt und nicht hinterfragt, inwieweit die Ziichtigung liberhaupt der
Religionsfreiheit unterfallt.

204 EGMR 10.1.2019 - 18925/15; BGH 10.7.2007 - XI ZB 42/07; OLG Hamm 20.2.2007 - 6 UF 51/06.
205 BGH 15.12.2004 - X11 ZB 166/03.
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Die alleinige Behauptung sowie das Selbstverstdndnis des Bekenntnisses einer
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft ermdglicht es folglich weder der
Gemeinschaft noch ihren Mitgliedern, sich auf die Gewadhrleistungen des Art. 4
Abs. 1,2 GG zu berufen.206 Entscheidungsgrundlage fir die Frage, wann der Schutz
der Glaubensfreiheit geltend gemacht werden kann, bildet das subjektive Verstandnis
in Zusammenspiel mit einer objektiven Komponente. Demnach muss es sich nach
geistigem Gehalt und duBerem Erscheinungsbild »tatsachlich« um eine Religion, Welt-
anschauung bzw. entsprechende Gemeinschaft handeln. Festgemacht wird diese Fak-
tizitdtan einemvon derjeweiligen Glaubensgemeinschaft hinreichend plausibel darzu-
legendem Selbstverstandnis.207 Im Zweifelsfall trifft sie die Last, diesen Umstand etwa
mittels religioser bzw. weltanschaulicher Quellen darzulegen.208 Es handelt sich dabei
aber keineswegs um einen Zwang zur Rechtfertigung, denn eine Beurteilung der Reli-

giositat wirde dem subjektiv freiheitlichen Charakter

des Grundrechts zuwiderlaufen. Zwar vertritt etwa der

Schutz der Glaubensfreiheit: Ob eine Person den Staatsrechtler Josef Isensee ein eurozentristisch, dezi-
Schutz der grundrechtlichen Glaubensfreiheit fiir ein diert christlich gepragtes Glaubensverstandnis.209 Er
bestimmtes Verhalten in Anspruch nehmen kann, verfolgt dabei nicht nur die Abgrenzung gegeniber
héngt einerseits von ihrem eigenen, subjektiven missliebigen Praktiken von Sekten, sondern auch hin-
Verstandnis ab. Gleichzeitig priifen die Gerichte, ob sichtlich »fremdartiger« Religionen bzw. Weltanschau-
es sich aus einer objektiven Perspektive um einen ungen.210 Dabei verkennt Isensee grundlegend, dass
Glauben im Sinne des Grundgesetzes handelt und das die Glaubensfreiheitals spezifischer Ausdruck der Men-
in Rede stehende Verhalten von der Religion bzw. schenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) den Staat gerade auch
Weltanschauung als verbindlich vorgegeben wird. zum Schutz von nurin Minderheiten bzw. vereinzelt auf-

kommender Glaubensiberzeugungen anhalt.2'" Durch

das Zusammenspiel individueller Glaubensfreiheit und
staatlicher Neutralitat ermoglicht die Verfassung gerade das Neben- und Miteinander
divergierender religidser bzw. weltanschaulicher Vorstellungen.212 Ob nach objektiven
Gesichtspunkten von einer Religion, Weltanschauung bzw. einer entsprechenden Ge-
meinschaft gesprochen werden kann, wird in Deutschland letztlich von den Gerichten
entschieden.?13 Im Streitfall sind sie es, welche unter Berticksichtigung des subjektiven
Selbstverstandnisses des*der Betroffenen bzw. der in Rede stehenden Gemeinschaft
eine objektive Betrachtung dariberanstellen, ob es sichum eine religidse bzw. weltan-
schauliche Gemeinschaftim Sinne der Verfassung handelt.

4.2 Grenzendesreligios-weltanschaulichen Erziehungsrechts
Das Erziehungsrecht der Eltern kann auch in religios-weltanschaulicher Dimension

nicht schrankenlos gewahrleistet werden. Es findet seine Grenze ebenfalls im Wohl-
ergehen des Kindes, das mit Blick auf die Glaubensfreiheit zugleich eine spezifische

2
2
2

=3

¢ Vgl. BVerfGE 83, 341 (353).

7 BVerfGE 108, 282 (299); eingehend Friauf/Ho6fling/Miickl 2021210, Art. 4 GG Rn. 131 ff.

8 BVerwGE 94,82 (87); BAGE 137, 164 (Rn. 36); vgl. BVerfGE 83, 341 (353); 138, 296 (Rn. 86).

209 Vgl. Diskussionsbeitrag Isensee bei Miller-Volbehr 1985, S. 144; ebenso Isensee, 1991;
demgegeniiber Méllers et al. 2009, S. 98 f.

0 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 32.

211 BVerfGE 33,23 (281.); 108, 282 (299 ff.); 138,296 (Rn. 83 ff.); 143, 161 (Rn. 102 ff.); kritisch
hingegen Méllers 2011, 342 f.

2 BVerfGE 32, 98 (106); vgl. auch Schmidt-Bleibtreu et al./Hofmann 2017, Art. 4 GG Rn. 1.

3 BVerfGE 83,341 (LS 1); aber BVerfGE 143, 161 (Rn. 94).
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Auspragung erfahrt. Der Umstand, dass die Herausbildung und das Leben des eigenen
Glaubens von so grundlegender Bedeutung fiir die eigene Identitatsfindung sind, muss
im Kontext der Kindeserziehung vor dem Hintergrund des fremdnitzigen Charakters
des Elternrechts gesehen werden. Die Eltern sind dazu verpflichtet, ihre erzieherische
Verantwortung in einer dem Wohl des Kindes dienlichen Weise wahrzunehmen und auf
dessen wachsende Fahigkeiten und Bedirfnisse zu selbststandigem verantwortungs-
bewusstem Handeln Riicksicht zu nehmen (§ 1626 Abs. 2S. 1 BGB). Mit»zunehmender
Selbstbestimmungsfahigkeit des Kindes«und »abnehmender Pflege- und Erziehungs-
bedirftigkeit« treten die rechtlichen sowie die Pflege- und Erziehungsbefugnisse,
die allesamt im Elternrecht wurzeln, sukzessive zuriick.2'4 Hat das Kind bzw. der*die
Jugendliche letztlich ein Alter erreicht, in welchem es*er*sie tiber eine gentigende Rei-
fe zur selbststandigen Beurteilung der Lebensverhaltnisse und zum eigenverantwort-
lichen Auftretenim Rechtsverkehrverfiigt, wird das Elternrecht gegenstandslos.2'5 Der
Umfang der Selbstbestimmungsfahigkeit hangt von der individuellen Entwicklung des
Kindes bzw. Jugendlichen sowie vom jeweils in Rede stehenden Lebenssachverhalt
ab.216 In der Regel tritt sie mit dem Erreichen der Volljahrigkeit ein. Dementsprechend
muss gewahrleistet sein, dass den Kindern und Jugendlichen ihr eigener Findungs-
prozessin Glaubensangelegenheiten friihzeitigund umfassend ermdglicht wird.

Das Zusammenspiel vom Erziehungsrecht der Eltern und der zunehmenden Mindigkeit
deswerdenden und kompetenten Kindes findet schliefllich insbesondere im Gesetz tiber
die religiose Kindererziehung (RelKErzG) seinen bereichsspezifischen rechtlichen
Niederschlag. Uber die religiése Erziehung des Kindes bestimmen zuvorderst die Eltern
(81 S.1 RelKErzG). Diese Befugnis jedoch wird durch die mit dem Alter zunehmende
Religionsmiindigkeit des Kindes begrenzt. Uber deren Eintritt enthalt das RelKErzG
normierte Regelvermutungen. Ab dem 10. Lebensjahr muss das Kind in wesentlichen
Fragen dereigenen religitsen Erziehung angehtrt werden (§ 2Abs. 35.5,§3Abs. 2S.5
RelKErzG). Zudem darf es ab dem 12. Lebensjahr nicht wider seinen Willen in einem
anderen Bekenntnis als zuvor erzogen werden (§5S. 2 RelKErzG). Ab dem 14. Lebens-
jahrentscheidetdasKind grundsatzlichselbst, obundinwelchem Bekenntniseserzogen
wird (§ 55. 1 RelKErzG). Die an dieser Stelle einfachgesetzlich geregelte Religionsmiin-
digkeit ist Ausdruck der grundrechtlichen Glaubensfreiheit des Kindes bzw. Jugend-
lichen und folglich entsprechend weit zu verstehen.2'7 Sie gewahrleistet die Bestim-
mung der eigenen Religionszugehdrigkeit ebenso wie die Entscheidung tber samtliche
damitin Zusammenhang stehenden Fragen, wie beispielsweise die Teilnahme an einem
Gottesdienst oder am Religionsunterricht.218 Dies impliziert auch das Recht des Kindes,
wider den elterlichen Willens die Teilnahme an religiésen Handlungen abzulehnen.21?
Indem das RelKErzG dem Kind auf diesem Weg stufenweise zunehmend Kompetenzen
zur Selbstbestimmung zuordnet, tragt es schlief3lich auch dessen Erziehung zu einer
»eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit« (§ 1 Abs. 1 SGB VIII) im
Sinne des»Menschenbild[es] des Grundgesetzes«?20 Rechnung.

214 BVerfGE 59, 360 (382).

215 BVerfGE 59, 360 (387).

216 Dreier/Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 GG Rn. 162.
217 Vgl. Maunz/Diirig/Badura 2019, Art. 6 GG Rn. 119.
218 HdbStkirchR/Jestaedt 1995, S. 385f.

219 Gollanetal. 2018, S.18.

220 Vgl. BVerfGE 24, 119 (144); 56, 363 (384); v. Mangoldt et al./Robbers 2018, Art. 6 GG Rn. 145;
HdbVerfR/v. Miinch 1994, § 9 Rn. 17.
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Glaubensfreiheit des Kindes und der Eltern:

Bis zur Volljahrigkeit untersteht das Kind bzw. die*der
Jugendliche der erzieherischen Aufsicht seiner Eltern.
Insofern er*sie mit zunehmender Miindigkeit auch
verstarkt eigenstandigen Gebrauch von seinen*ihren
Grundrechten machen kann, muss ein Ausgleich

mit den elterlichen Rechten und Pflichten gefunden
werden. Dabeiistinsbesondere der Zusammenhang
zwischen Aspekten des Glaubens und deren
Bedeutung firdie Kindererziehung als Ganzes zu
berticksichtigen.

4 | Erziehungsrecht und Religionsfreiheit

Dieser in Glaubensangelegenheiten geltenden weit-
reichenden Selbstbestimmungsbefugnis des Kindes
wirde zundchst eine an alle anderen Akteur*innen
gerichtete Beachtungspflicht entsprechen - zu diesen
zdhlen neben den Eltern auch die Fachkrafte der
Kinder- und Jugendhilfe. Wenngleich aber die zuneh-
mende Religionsmindigkeit des Kindes bzw. des*der
Jugendlichen zu einer entsprechenden Beschrankung
des religids-weltanschaulichen Erziehungsrechts der
Eltern fuhrt, verdrangt sie dieses keineswegs vollstan-
dig.22! Vielmehr entfaltet das allgemeine elterliche
Sorgerecht fir die Kinder und Jugendlichen bis zu
deren Volljahrigkeit eine Wirkung. Es Uberlagert seine
Religionsmiindigkeit zwar nicht,?22 tritt aber gegebe-

nenfalls mit dieser in Konflikt, sodass das elterliche Erziehungsprimat mit der wider-
streitenden Glaubensfreiheit des Kindes in Einklang gebracht werden muss. Dabei
durfen Fragen der Religions- und Weltanschauung auch nicht isoliert betrachtet und
bewertet werden. Sie stehen vielmehr regelmafig in einem engen Zusammenhang
mit allgemeinen Aspekten der Erziehung. Folglich ist auch das (zunehmend) religiés-
weltanschaulich mindige Kind einer erzieherischen Einflussnahme durch seine Eltern
nicht (ganzlich) entzogen.?23 Vielmehr bedarf es bei aller Kompetenz und Selbst-
bestimmtheit weiterhin des Schutzes seiner Eltern. Diese dirfen selbst durch die
zunehmende Mindigkeit des*der Heranwachsenden nicht von ihrer erzieherischen
Verantwortung befreit werden. Neben diesen Kompetenzen und Verpflichtungen im
Innenverhaltnis gegenlber dem Kind ermdchtigt das Erziehungsrecht die Eltern zu-
gleich dazu, im AuBBenverhaltnis staatlichen Vorgaben zum Glauben des Kindes ent-
gegenzutreten.??4 Greift der Staat in diese Freiheit ein, verletzt er gegebenenfalls nicht
nur dessen eigene Glaubensfreiheit, sondern zudem ebenfalls das spezifische reli-
gids-weltanschauliche Erziehungsrecht der Eltern.225

Dariber hinaus kann das religids-weltanschauliche Erziehungsrecht der Eltern aber
nicht nur mit der Miindigkeit des Kindes in Glaubensfragen konfligieren, sondern auch
in anderer Form dessen Wohlergehen gefdahrden. So findet das Elterngrundrecht,
gleich in welcher Ausprégung, eine allgemeine wesentliche Grenze im Recht des Kin-
des auf gewaltfreie Erziehung.?26 Verboten sind gem. § 1631 Abs. 2 BGB insbesondere

» jegliche Formenkorperlicher Bestrafung,

» seelische Verletzungen, d.h. krankende oder herabsetzende Verhaltensweisen
gegeniber dem Kind von Seiten der Eltern oder Dritten unter Duldung der Eltern,
bspw. BloBstellung vor anderen Personen, altersunangemessenes Alleinlassen
oder Einsperrenim Dunkeln, Miterleben von h&uslicher Gewalt (mittelbare Gewalt),
langandauerndes Nichtansprechen bzw. Nichtbeachten des Kindes als eine Form
des Liebesentzuges, Missachtung sowie

221 Maunz/Dirig/Badura 2019, Art. 6 GG Rn. 119.
222 Anders aber noch BVerwGE 15, 134 (138f.); 68,16 (18f.).
223 Sachs/Kokott 2018, Art. 4 GG Rn. 8.

224 Fehnemann 1982, S. 357.

225 BVerfGE 41, 29 (47 f.); HdbStR VII/v. Campenhausen 2009, § 157 Rn. 101.
226 Ausfiihrlich Beckmann 2021, S. 178 ff.
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» andere entwirdigende Mafinahmen, welche das Ehr- und Selbstwertgefiihl des
Kindes bezogen auf den Anlass der ErziehungsmaBnahme unverhdltnismaBig
verletzen oder gefdhrden (bspw.: Eltern fihren hinter dem Riicken des Kindes
Gesprache mit dessen Freund*innen und machen sich tber dieses lacherlich oder
setzen es herab; gewaltsames »Flttern« von Kleinkindern; Abmelden aus einem
Sportverein aus geringfiigigem Anlass) .227

Hinsichtlich einer kérperlichen Ziichtigung ist zu beriicksichtigen, dass diese fir das
Kind unabhangig davon, ob sie das Ausmal} einer Misshandlung erreicht, stets eine
Demitigung bedeutet.228 Von diesem Verbot umfasst sind mithin auch jede Art von
Prigel sowie Ohrfeigen oder sogenannte Klapse.?2? Eine religids-weltanschauliche
Motivation kann dabei nicht zu einer anderen Bewertung derartiger Ubergriffe fiihren.
Solassensichdievon einigenstreng christlich-fundamentalistischen Gemeinschaften
praktizierten korperlichen Zichtigungen von Kindern auch nicht unter Verweis auf
alttestamentarische Bibelvorstellungen rechtfertigen.230

Neben Beeintrachtigungen derkorperlichen Integritat gibt es weitere Fallgruppen von
Kindeswohlgefahrdung, die auf eine exzessive Ausibung des religios-weltanschau-
lichen Erziehungsrechts durch die Eltern zurtickgefihrt werden kdnnen. Dazu zahlt
etwa die Beschneidung des sozialen Kontakts. So bejahte etwa das AG Erlangen eine
durch Ausgrenzung und Isolation begriindete Kindeswohlgefahrdung und entzog den
in einer esoterischen Glaubensgemeinschaft lebenden Eltern weitgehend das Sorge-
recht flr ihre drei Kinder.231 Deren Alltag war gepragt von tdglicher Meditation, dem
Studium spiritueller Bicher, Haus- und Gartenarbeit sowie gelegentlichen Besuchen
anderer Mitglieder der Glaubensgemeinschaft. Lediglich im Rahmen des Schulbe-
suchs kam es zu Kontakten mit Gleichaltrigen. Die Kontaktaufnahme zu diesen wurde
den Kindern jedoch erheblich erschwert, da sie zum Tragen spezifischer Kleidung
verpflichtet waren, welche die Distanz zur nicht der Glaubensgemeinschaft gehdren-
den Umwelt verstarkte. Neben derartigen Extremen missen Falle, da Eltern das
soziale Verhaltenihrer Kindereinschranken, achtsam geprift werden. Einzelne auf die
Teilnahme an Veranstaltungen oder den Kontakt mit Personen bezogene Verbote kén-
nen ebenso wenig wie bestimmte Gebote hinsichtlich Ernahrungs- oder Kleidungs-
vorschriften fur sich genommen bereits eine Kindeswohlgefdhrdung begriinden.
Wesentlich ist auch hier, inwiefern die grundlegende Entwicklung des Kindes hin zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit beeintrachtigt
wird. Folglich sollte im Einzelfall beriicksichtigt werden, inwieweit das Kind durch die
elterlichen Vorgaben eingeschrankt ist, wie es darauf reagiert und ob etwa die Eltern
trotz ihrer eigenen religids-weltanschaulichen Uberzeugungen dazu in der Lage sind,
die Bedirfnisse des Kindes zu erkennen und trotz bestimmter Einschrankungen im
Ganzen geblhrend Rechnung zu tragen.232

Weitere Formen spezifisch glaubensbedingter Kindeswohlgefahrdungen sind die
Begriindung von Loyalitatskonflikten, die Verweigerung medizinischer Versorgung

2271 Umfassend m.w.N. bei Staudinger/Heilmann/Fink 2015, § 1631 BGB Rn. 15 ff.
228 BT-Drs. 14/1247,S. 8.

229 Staudinger/Salgo 2015, § 1631 BGB Rn. 86.

230 Vgl. BT-Drs. 13/10950, S. 86; OLG Niirnberg 11.6.2015 - 9 UF 1430/14.

231 AG Erlangen 5.7.201 - 2 F 631/12 (nicht ver6ffentlicht).

232 Gollanetal. 2018, S. 36.
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sowie die Beeintrachtigung der psychischen Entwicklung, Vernachlassigung und
iiberméaBige religidse Beeinflussung.233 Diese Klassifizierung soll einen Uberblick
Uberdas breite Feld moglicher Gefahrdungsmomente geben, nicht aber zu ihrer artifi-
ziellen Klitterung fihren. Mitunter gehen die unterschiedlichen Formen ineinander
Uber bzw. treten zusammen auf. Die mafigebliche Richtschnur fir samtliche Fallkons-
tellationen bildet das Kindeswohl. Die Ermdglichung der elterlichen Glaubensfreiheit
erfolgt somit stets mit Blick auf dessen Gewahrleistung.

Elterlicher Glauben und Kindeswohlgefahrdung:
Ein Eingriffin das religids-weltanschauliche
Erziehungsrecht bedeutet zugleich auch immer eine
Einschrankung der Glaubensfreiheit der Eltern.

Aus diesem Grund muss eine mogliche Kindeswohl-
gefdhrdung stets im konkreten Einzelfall geprift
werden. Pauschale Bewertungen, deren gemaf
etwa die bloBe Zugehdrigkeit der Eltern zu einer
bestimmten Glaubensgemeinschaft bereits das
Kindeswohl gefahrde, verbieten sich hingegen.

Dabei geht die herrschende Meinung in der deutschen
Rechtsprechung?34 sowie in der rechtswissenschaftli-
chen Literatur?35> davon aus, dass die Erziehungseig-
nungderElternnichtbereitsdurch derenZugehorigkeit
zu einer bestimmten Glaubensgemeinschaft generell
in Frage gestellt werden darf. Da der Beitritt zu einer
solchen Gruppe in der Regel nicht bereits das Kindes-
wohlgefdhrdende Folgen zeitigt, muss den Elterninso-
ferndie Ausibungihrer Glaubensfreiheit gewahrleistet
werden.236 Vielmehr bedarf es stets einer ausschlief3-
lich am konkreten Einzelfall orientierten Betrachtung,

inwiefern die von einer Gemeinschaft vorgegebenen,

kindeswohlgefdhrdenden Erziehungsgrundsatze auch
vonden Elterntatsachlichin einerihr Kind schadigenden Weise praktiziert werden und
somit zu einer Gefahrdung des Kindeswohls fiihren. Dieser Grundsatz der Einzelfall-
bezogenheit findet auch bei Konflikten getrennt lebender Eltern Anwendung, etwa
insofern der den Umgang beanspruchende Elternteil zu einer entsprechenden reli-
giésen bzw. weltanschaulichen Gemeinschaft gehort. Die Ausibung von Umgang mit
einem Elternteil, der eine eigene, ausgepragte Religiositat lebt und das Kind in der
Zeitdes Zusammenseins entsprechend erzieht, kann - insbesondere beientsprechen-
der Toleranz gegeniber der abweichenden Erziehung des jeweils anderen Elternteils
- insoweit auch dem Wohl des Kindes dienen, indem ihm ermdoglicht wird, an der
Lebenswirklichkeit und den Weltvorstellungen beider Eltern teilhaben zu kénnen.237

Geht man davon aus, dass den Eltern die religidse bzw. weltanschauliche Erziehung
ihres Kindes sowie die Auslibung ihrer eigenen Glaubensfreiheit grundsatzlich zu
gestatten ist, kann sich die im Einzelfall vorzunehmende Beurteilung, ob es zu einer
tbermaBigen, dessen Wohl beeintrachtigenden Beeinflussung des Kindes kommt, als
komplex gestalten. In der Rechtsprechung finden sich verschiedene Formulierungen,
die als mogliche Kriterien herangezogen werden koénnen. So darf das Kind bzw.

233 Gollanetal. 2018, S. 34.

234 Vgl. grundlegend EGMR 16.12.2003 - 64927/01 = FamRZ 2004, S. 765 (LS.); vgl. zu den Zeugen
Jehovas: OLG Kéln 4.11.2015- 10 UF 123/15=NZFam 2016, S. 1207; AG Helmstedt 21.03.2007 -
5F143/06 =FamRZ 2007, S. 1837; OLG Koln 25.2.2004 - 21 UF 257/03 = KirchE 45, S. 161;

OLG Karlsruhe 15.3.2002 - 2 (20) UF 106/01 = FPR 2002, S. 662; vgl. zu Scientology: OLG Frank-
furt 14.10.1996 - 3UF 62/96 = FamRZ 1997, S. 573; vgl. zum Zentrum fiir experimentelle Gesell-
schaftsgestaltung (ZEGG): OLG Hamm 30.11.1998 - 2 UF 86/98 = FamRZ 1999, S. 394;

vgl. zu Bhagwan: OLG Hamburg 23.8.1985 - 12 UF 8/85=FamRZ 1985, S. 1284.

235 Vgl. Palandt/Gotz 2021, § 1671 BGB Rn. 35; Staudinger/Coester 2016, § 1671 BGB Rn. 193;
M{iKoBGB/Hennemann 2020, § 1671 BGB Rn. 120; Schwab 2014, S. 7.

236 Gollanetal. 2018, S. 22.

237 Gollan etal. 2018, S. 28, vgl. auch AG Pforzheim 21.3.2001 - 3 F 128/01.
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die*der Jugendliche durch die Einbindung in die Glaubenslehre der Eltern nicht
»vOllig vereinnahmt«,238 »von der Umwelt entfremdet«?3? oder in eine »starke Abhan-
gigkeit«240 zur religiosen bzw. weltanschaulichen Gemeinschaft oder zu den Eltern
gebracht werden. Dariber hinaus kdnnen bereits weniger intensive Formen der
Einbindung zu Momenten der Uberforderung bzw. Verdngstigung bei den betroffenen
Kindern fihren. Dazu zahlt etwa die Teilnahme an okkulten Sitzungen oder sog.
Damonenaustreibungen, aber ebenso die Vermittlung von Weltuntergangsszenarien
oder einem strafenden Gotteshild.24! Regelmafig lassen sich diese Indikatoren ver-
binden mit einer Beeintrachtigung des grundlegenden verfassungsrechtlich indizier-
ten Bilds der Erziehung des Menschen zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Persdnlichkeit.

Selbst im Zuge einer durch die Eltern bedingten Kindeswohlgefahrdung bleibt zu
bertcksichtigen, dass die Familiengerichte den Einzelfall genau prifen und dabei
unter Bericksichtigung der familidren Bindungsstrukturen die Erziehungsberechtig-
ten gegebenenfalls nurzur Beendigung bzw. zum Unterlassen des beeintrachtigenden
Verhaltens verpflichten kann. Das Sorgerecht darf hingegen nur in extremen Fallen
alsultimaratio entzogen werden. So musste sich die Rechtsprechung, wie bereits aus-
gefiihrt (= 3.4), wiederholt mit dem Phdnomen auseinandersetzen, dass die Zeugen
Jehovas unter Berufung auf eine bestimmte Bibelstelle jegliche Form von Bluttrans-
fusionen ablehnen, wovon auch Kinder betroffen sind.242 Das Gericht ist in einem
solche Fall berechtigt, sollte die lebensnotwendige Gabe von Blut bzw. Blutprodukten
durch die Eltern aufgrund der eigenen Glaubensvorstellungen abgelehnt werden,
deren fir den medizinischen Eingriff erforderliche Einwilligung zu ersetzen und so die
zum Schutz des Kindes notwendigen MafBinahmen zu veranlassen (1666 Abs. 3 Nr. 5
BGB). Dabei kann das Gericht auf die im Regelfall vorab zu erfolgende Anhorung der
Eltern, welche die Beriicksichtigung ihres Erziehungsrechts sicherstellen soll, in be-
sonderen Eilfallen verzichten.243 SchlieBlich ist der*die behandelnde Arzt*Arztin nicht
nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, eine derartige Transfusion wider den elter-
lichen Willen vorzunehmen, wenn eine vorherige Einschaltung des Familiengerichts
aus Grinden der Dringlichkeit nicht moglich ist.244 Durch diese Stufenregelung kommt
auch das Bemihen des Gesetzgebers sowie derJustiz zum Ausdruck, dem Elternrecht
biszu den Grenzen der Kindeswohlgefahrdung zur optimalen Geltung zu verhelfen.

Das umfassende Erziehungsrecht der Eltern gewahrleistet diesen insbesondere im
Zusammenspielmitihrereigenen Glaubensfreiheitauch die religids-weltanschauliche
Edukation ihres Kindes. Dadurch, dass nunmehr die Eltern mit Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
ein eigenes gewichtiges Grundrecht geltend machen kdnnen, konkretisieren sich die
zunachst nur allgemein formulierten Konfliktlagen. Hier wird in verfassungsrecht-
licher Dimension eine grundlegende Thematik des Elternseins erkennbar: Die Verant-
wortung flrdas eigene Kind sowie fursich selbst. Das eigene Verstandnis von der Welt

238 QLG Karlsruhe 15.3.2002 - 2 (20) UF 106/01 =FPR 2002, S. 662.
239 OLG Hamburg 21.6.1995 - 15 UF 215/94 =FamRZ 1996, S. 684.
240 QLG Oldenburg 22.1.1994 - 4 UF 135/95.

241 Gollan etal. 2018, S. 45, 48.

242 QLG Celle 21.2.1994 - 17 W 8/94=NJW 1995, S. 792; OLG Diisseldorf 1.1.1992 - 3Wx 217/92 =
DAVorm 1992, S. 878; AG Nettetal 19.10.1995-9X 119/95=FamRZ 1996, S. 1104.

243 OLG Celle 21.2.1994-17 W 8/94=NJW 1995, S. 792.
244 QLG Miinchen 2.12.2009 - 30 UF 390/09 (nicht verdffentlicht).
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schafft nicht nur einen Zugang zu dieser, sondern gibt auch Halt, stiftet Sinn und ist
mithin firdie eigene Identitat von essenzieller Bedeutung.

Dabei findet das elterliche Erziehungsrecht auch in religids-weltanschaulicher
Dimension seine wesentliche Grenze im Wohlergehen des Kindes. Dieser Umstand
verpflichtet die Eltern zum einen mit Blick auf die identitatsstiftende Bedeutung der
Glaubensfreiheit dazu, dem Kind friihzeitig und moglichst umfassend seinen eigenen
Findungsprozess in dieser Hinsicht zu ermdéglichen. Zum anderen darf dessen physi-
sches und psychisches Wohl nicht anderweitig durch die glaubensgeleiteten Erzie-
hungsvorgaben der Eltern gefahrdet werden. Zugleich darf der so bezweckte Schutz
der Rechte des Kindes bzw. Jugendlichen nicht zu einer Vernachlassigung der recht-
lichen Interessen der Eltern fihren. Auch den Eltern muss die Austibung ihrer Grund-
rechte, insbesondere ihrer Glaubensfreiheit, so weit wie moglich gewdhrleistet
werden. Dementsprechend kann etwa die blofe Mitgliedschaft in einer Glaubens-
gemeinschaftinder Regelnichtbereits einen Eingriffinihr Erziehungsrecht rechtferti-
gen. SchlieBlich findet auch die religitse Sozialisation regelmafig im familidren Kreis
ihren Ursprung - es sind die Eltern und gegebenenfalls &ltere Geschwister sowie
andere dem Kind nahestehende Angehdrige, welche dieses zundchst an Glaubens-
vorstellungen heranfihren. Dies kann die familidare Gemeinschaft starken, mit zuneh-
mendem Alter des Kindes bzw. des*der Jugendlichen aber ebenso zu Spannungen
fihren. Bei der Ermittlung der im Konfliktfall divergierenden und der in Einklang zu
bringenden Positionen ist zunachst primar auf das individuelle Verstandnis von Reli-
gion und Weltanschauung der Akteur*innen abzustellen. Die durch die staatlichen
Gerichte gegebenenfalls vorzunehmende objektive Korrektur, ob in einem Autono-
miekonflikt das in Rede stehende erzieherische Verhalten bzw. das diesem wider-
streitende der Kinder »tatsachlich« vom Schutzbereich der Glaubensfreiheit erfasst
sein soll, unterliegt dabei strengen, am Minderheitenschutz zu orientierenden Anfor-
derungen.

Die so begriindete Grundspannung kannvon den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe
nichtaufgeldst, muss aber von ihnen sowie denin der Kinder- und Jugendhilfe tatigen
(sozial)padagogischen Fachkraften im Zuge ihrer Arbeit berlcksichtigt werden. Dies
gilt fir beratende und unterstitzende Angebote und Leistungen ebenso wie fir gege-
benenfalls erforderliche Interventionen zum Schutz des Kindes. In samtlichen Fallen
ist der elterlichen Glaubensfreiheit insoweit zur bestmdglichen Geltung zu verhelfen,
wie dadurch nicht andere Grundrechte bzw. verfassungsrechtliche Grundsatze ver-
letzt werden. Hingegen kann auch eine zunachst positiv festgestellte Kindeswohl-
gefahrdung nicht zu einer pauschalen Beschneidung der elterlichen Positionen und
Interessen fuhren. Jeder Fall muss fir sich genommen mit entsprechender Sorgfalt
betrachtet werden. Entsprechend den allgemeinen Grundsatzen des Staates bei der
Auslibung seines Wachteramts muss die jeweilige MalBnahme zundchst primar auf die
Beseitigung bzw. den Ausgleich des festgestellten erzieherischen Defizits gerichtet
sein.245 Dabei genieBen individuelle MaBnahmen Vorrang gegentiber generellen und
unterstiitzende MaBnahmen gegeniiber eingreifenden.246

245 Vigl. BVerfGE 24,119 (1441.); 60, 79 (93).
246 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 6 I, Il GG Rn. 432 ff., 435 ff.
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5.1 Dimensionendes Neutralitatsgebots

Der Staat unterliegt in Deutschland dem sog. Gebot religios-weltanschaulicher Neut-
ralitat. Diesesistim Grundgesetz nicht unmittelbar niedergeschrieben. Vielmehr wird
esvon der Rechtswissenschaft sowie den Gerichten aus einer Gesamtschau verschie-
dener Verfassungsartikel hergeleitet (Art. 3 Abs.3S. 1, 4 Abs. 1 und 2, 33 Abs. 3, 140
GG iVm Art. 136-139 und 141 WRV) 247 Diese Grundlagen untergliedern sich in einen
grund- und einen staatsorganisationsrechtlichen Teil. Zu ersterem zahlen mithin:

» das Grundrechtder Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1und 2 GG);

» der spezielle Gleichheitssatz, dass niemand aufgrund seines*ihres Glaubens bzw.
religioser oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden darf
(Art.3Abs.3S.1Var. 7und 8 GG) sowie

» der besondere Gleichheitssatz, dass der Genuss birgerlicher und staatsbirgerli-
cher Rechte sowie die Zulassung zu dffentlichen Amtern bzw. dem &ffentlichen
Dienst nicht vom religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnis abhangig gemacht
werden und niemand diesbezlglich benachteiligt werden darf (Art. 33 Abs. 3 GG).

Weiteres konstitutives Element des Neutralitatsgebots sind die in das Grundgesetz
inkorporierten Artikel der Weimarer Reichsverfassung (WRV). So erklart Art. 140 GG,
dass die Bestimmungen der Art. 136 bis 139 sowie des Art. 141 WRV Bestandteil des
Grundgesetzes sind. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass im Zuge der Beratungen zur
deutschen Verfassung beziglich der die Glaubensgemeinschaften betreffenden Fra-
gen keine gemeinhin zufriedenstellende Einigung erzielt werden konnte, weswegen
der Parlamentarische Rat sich im Ergebnis darauf beschrankte, die bereits bestehen-
denRegelungenzu iibernehmen.248 Bei diesen Normen handelt essich umvollgiltiges
Verfassungsrecht, welchesfolglich den gleichen Rang hat wie alle anderen Artikel des

247 Dreier/Morlok 2018, Art. 140 GG Rn. 35.
248 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 140 GG Rn. 1.
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Grundgesetzes.?4? Fir die Auspragung des deutschen Neutralitatsgebots sind dabei
im Besonderendie Art. 136 und 137 WRV maf3geblich:

» SoordnetauchArt. 136 WRV auf individueller Ebene an, dass niemandem aufgrund
seines*ihres Glaubens ein Nachteil, etwa in Form einer Ungleichbehandlung, ent-
stehen dirfte (Abs. 1und 2). Ebenso darf niemand wider den eigenen Willen zur Of-
fenbarung dereigenen Uberzeugung (Abs. 3) oder zur Teilnahme an einer religidsen
Ubung bzw. zur Benutzung einer religiésen Eidesform (Abs. 4) gezwungen werden.

» Demgegeniberenthalt Art. 137 WRV wesentliche Vorgaben zur kollektivrechtlichen
Dimension der Glaubensbetatigung und der Organisation der jeweiligen Gemein-
schaften. Hieraus leiten sich insbesondere jene Kriterien ab, welche von Glaubens-
gemeinschaften erfillt werden miissen, wenn sie vom Staat den besonderen Status
der Korperschaft des &ffentlichen Rechts verliehen bekommen wollen (Abs. 5).
Dariber hinaus enthalt die Norm in ihrem ersten Absatz das fur den Neutralitats-
grundsatz zentrale Verbot der Staatskirche (sic). Entgegen ihrem engen Wortlaut ist
die Normabervielmehrals genereller Ausschluss einerjeden hoheitlich vorgegebe-
nen Religion bzw. Weltanschauung zu verstehen.250

Aufgrund seiner unterschiedlichen Wurzeln ist das Gebot religios-weltanschaulicher
Neutralitat - anders als die subjektiv-rechtlichen Grundrechte, auf die sich einzelne
private Personen berufen kdnnen - objektiv-rechtlicher Natur. Es handelt sich somit
nicht um ein individuelles Recht, sondern um eine grundlegende Verpflichtung des
Staates. Allerdings besteht Einigkeit Giber deren grundrechtliche Fundierung.2" In der
Folge kommt es zu dem Effekt, dass die Einhaltung dieses verfassungsrechtlichen
Gebots zwar nicht unmittelbar von Einzelpersonen geltend gemacht werden kann,
aberim Zuge von gerichtlichen Auseinandersetzungen mit Beziigen zur Glaubensfrei-
heitregelmafig bedeutsam ist und deswegen unbedingt berlcksichtigt werden muss.
Die Erfullung der in den glaubensrelevanten Grundrechten (Art.3 Abs.3 S. 1 Var. 7
und 8, Art. 4 Abs. 1und 2, Art. 33 Abs. 3 GG) verankerten, weitreichenden grundrecht-
lichen Freiheiten vermag der Staat letztlich nur dann zu gewahrleisten, wenn er sich
seinerseits in der Entscheidung und Bewertung derartiger Fragen zurickhalt. Die
konfessionelle Neutralitat2>2 der Trager*innen hoheitlicher Gewalt bildet das Gegen-
stick und zugleich den Garant der individuellen wie kollektiven Glaubensfreiheit,
deren Ausiibung sie ermdglicht.253 Dadurch, dass der Staat den Raum fiir die von den
Biirger*innen jeweils praferierten Religionen bzw. Weltanschauungen bereitet und
zur Verfugung stellt, begriindet er seine eigene Neutralitat.2%

Zu Verfolgung dieses Zwecks enthalt das Neutralitatsgebot verschiedene Vorgaben
zum Verhaltnis zwischen dem Staat und den von ihm unabhangigen Glaubensgemein-
schaften. Es bildet somit den Dreh- und Angelpunkt der rechtswissenschaftlichen
Grundkonzeption des Religions- und Weltanschauungsverfassungsrechts.?55 Dabei
verordnet das Prinzip seinem Namen entsprechend zunachst eine institutionelle

2
2

=

9 BVerfGE 125,39 (79); 137,273 (Rn. 83); 139,321 (Rn. 89).

0 HdbStR VI/Hollerbach 2001, § 138 Rn. 113.

251 HdbCID I/Walter 2017, S. 226.

252 Schlaich 1972, S.131.

3 Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 161; v. Mangoldt et al./Starck 2018, Art. 4 GG Rn. 22.
4 Heinig 2009, S.1137.

5 Heinig 2009, S. 1136.
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Trennung von Staat und Glaubensgemeinschaften (Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 1
WRV). Demgegeniber ist zu beachten, dass die deutsche Rechtsordnung zugleich
in bestimmten Bereichen an das Element des Religidsen bzw. Weltanschaulichen
bewusst ankniipft.25¢ So hat etwa die Kinder- und Jugendhilfe bei der Ausgestaltung
ihrer Leistungen und der Erfillung ihrer Aufgaben neben der von den Personensorge-
berechtigten bestimmten Grundrichtung der Erziehung auch deren Rechte sowie des
Kindes bzw. Jugendlichen»beider Bestimmung derreligiosen Erziehung zu beachten«
(§9Nr.1SGBVII).

Somit wird erkennbar, dass das Neutralitatsgebot deutscher Prdgung gerade nicht auf
eine strikte und vollkommene Trennung von Staat und Glaubensgemeinschaften
angelegt ist, wie dies etwa unter dem Schlagwort der Laizitat in Frankreich der Fall
ist.257 Dies geht auch von der Grundannahme aus, dass die Spannungen und Gegen-
sdtze innerhalb der Gesellschaft durch die vollstandige Ausklammerung derartiger
Bezlige kaum neutralisiert, sondern vielmehr verscharft wiirden.258 Indem der Staat
seinen Entscheidungen eigene, sdkulare, mithin allgemeine Mafistabe zugrunde legt,
tragt er der Pluralitat religiser und weltanschaulicher Uberzeugungen entsprechend
Rechnung und ermdglicht die Wahrnehmung seiner Aufgaben, ohne Spannungen
zwischen den Anhanger*innen der verschiedenen Bekenntnisse hervorzurufen.25?

Dahingehend wird das Neutralitdtsgebot auch als

Neutral - laizistisch oder sdkular: Der Staat kann
seine eigene religids-weltanschauliche Neutralitatin
verschiedener Form gewahrleisten. Laizismus
beschreibt ein System absoluter und strikter Trennung
zwischen Staat und Glaubensgemeinschaften. Der
Sakularismus der deutschen Verfassung sieht diese
hingegen nurauf institutioneller Ebene vorund
ermdglicht damit Kooperationen zwischen beiden
Seiten. Das BVerfG versteht das Neutralitatsgebot
dahingehend als offene, ibergreifende, die Glaubens-
freiheit fir alle Bekenntnisse gleichermaflen fordernde
Haltung des Staates (vgl. BVerfGE 108, 282 [Rn. 43]).

Identifikationsverbot verstanden,260 wonach sich der
Staat also nicht mit der einen oder anderen Religion
oder Weltanschauung identifizieren darf. Hierbei be-
steht allerdings mitunter Uneinigkeit, ob es sich um
einund dasselbe oder zwei unterschiedliche Prinzipien
handelt, was im Ergebnis jedoch zu keinen sonderlich
bedeutsamen Differenzen fihrt. Jedenfalls ist es
dem neutralen deutschen Staat und den Trager*innen
hoheitlicher Gewalt in der Regel untersagt, sich eine
bestimmte religidse oder weltanschauliche Auffassung
zu eigen zu machen.261 Dies bezieht sich auch und ins-
besondere auf die staatliche Prasentation religidser
Symbole wie etwa ein im Gerichtssaal oder Klassen-
zimmer einer staatlichen und damit konfessionslosen

Gesamtschule angebrachtes Kreuz bzw. Kruzifix.2¢2 Ebenso wenig ist es hoheitlichen
Stellen gestattet, die Glaubensiiberzeugungen der Birger*innen als richtig bzw.
falsch zu bewerten;263 vielmehr verpflichtet sie der Grundsatz der Neutralitat zu einer
Gleichbehandlung aller Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften.264 In seiner
Konsequenz fuhrt das Identifikationsverbot zugleich dazu, dass der Staat flr das

256V, Campenhausen/de Wall 2006, S. 371.

257 Vgl. umfassend Pfaff, 2020.

258 Miiller-Volbehr 1995, S. 998; vgl. auch BVerfGE 41, 29 (49 ff.).
259 HdbGR IV/Muckel 2011, § 96 Rn. 29.

260 BVerfGE 108, 282 (300).

261 Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 166.

262 Vgl. BVerfGE 35, 366 (373 ff.); 93,1 (15ff.); 52, 223 (236 ff.).
3 BVerfGE 12,1 (4); 33,23 (29f.); BVerwGE 61, 160 (162).

4 HdbStR VI/Hollerbach 2001, § 138 Rn. 111.
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Phanomen Religion an sich offen sein muss und schlieBlich ebenfalls zur Sicherung
desreligiésen Friedens (innerhalb der Landesgrenzen) verpflichtet ist.2¢5 Bei derihm
folglich zukommenden Aufgabe der Vermittlung im Zuge von Konflikten darf er sich
nichtin die inneren Angelegenheiten von Glaubensgemeinschaften einmischen, son-
dernist auf die Regulierung der duBBeren Vorgaben namentlich in Form von Gesetzen
beschrankt.266

Ein weiterer, in logischer Konsequenz2¢7 aus dem Neutralitdtsgebot hervorgehender
undihmzuzuordnender Grundsatzistjenerder Paritat. Dieser, zuweilenauch als staats-
kirchenrechtlicher Gleichheitssatz bezeichnet, meint die rechtliche Gleichordnung und
Gleichbehandlung aller Staatsbirger*innen ohne Riicksicht auf ihr weltanschauliches
bzw. religidses Bekenntnis.268 Dies schlieit sachlich begrindete Differenzierung
gleichsam nicht aus.?6? Grundlegend ist anzumerken, dass die verfassungsrechtliche
Gleichheitdahingehend verstanden wird, dass Gleiches gleich, Ungleichesaberebenso
ungleich zu behandeln und stets zu priifen ist, ob es einen entsprechenden verfas-
sungslegitimen Grund gibt, der die angenommene Differenzierung rechtfertigt.270

Der von Offenheit gekennzeichnete, freiheitliche Staat des Grundgesetzes griindet
sich auf ein Menschenbild, das von dessen Wirde und der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit in Selbstbestimmung und Eigenverantwortung gepragt ist. Essenzieller
wie konstitutiver Teil dieser durch die Grundrechte verfassungsrechtlich abgesicher-
ten Entwicklung ist auch die Glaubensfreiheit. In diesem Kontext interpretiert das
BVerfG das Gebot staatlicher Neutralitat deutscher Pragung, wenngleich es die insti-
tutionelle Trennung von Staat und Religionsgesellschaften voraussetzt,2’? nicht als
ein distanzierendes, im Sinne einer strikten Trennung von Staat und Kirche (sic), son-
dern versteht es als eine offene, Ubergreifende, die Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1
und 2 GG fir alle Bekenntnisse gleichermafen férdernde Haltung.2’2 Das Gleichbe-
handlungsgebot konstituiert folglich ein Verbot der Benachteiligung und der Bevorzu-
gung bestimmter religioser bzw. weltanschaulicher Gruppen.273 Dies meint einerseits
eine der 6ffentlichen Hand obliegende, aus der Glaubensfreiheit der Einzelnen resul-
tierende objektiv-rechtliche Pflicht zum Schutz vor Beeintrachtigungen durch andere
Biirger*innen, religiése oder weltanschauliche Gruppen sowie der gesetzgebenden
Mehrheit.274 Daraus resultiert hingegen kein sog. Konfrontationsschutz, d.h. ein
Anspruch darauf, von der bloen Begegnung mit anderen Glaubensverstandnissen
bzw. deren Symbolen generell verschont zu bleiben.27>

Andererseits nimmt das Neutralitdtsgebot der 6ffentlichen Hand gerade nicht die
Mdglichkeit, religiose Aktivitaten zu fordern bzw. im Einzelfall religiose Bezige in den
staatlichen Binnenbereich zu integrieren. Macht sie von dieser hingegen Gebrauch, ist

265 Classen 2015, S. 59.

266 Vgl. Sydow 2009, S. 1141 ff.

267 Classen 2015, S. 62.

268 ', Campenhausen/de Wall 2006, S. 370 f.

269V, Campenhausen/de Wall 2006, S. 370.

270 Vgl. umfassend Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 3 GG Rn. 10 ff.
271 Dreier/Morlok 2018, Art. 140 GG Rn. 37.

272 BVerfGE 108, 282 (Rn. 43).

3 Dreier/Morlok 2018, Art. 140 GG Rn. 42.

4 Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 168.

275 Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 168; BVerfGE 93,1 (16); 138,296 (336); 143,161 (Rn. 94).

o

~

2

~

2

~

76



5 | Religits-weltanschauliche Erziehung und Neutralitdtsgebot

sie dazu verpflichtet, die Forderung samtlichen religiosen bzw. weltanschaulichen
Gruppierungen gleichermafBen zukommen zu lassen. Voraussetzung ist, dass die
Gemeinschaften konstitutiv zur Erledigung der jeweiligen Aufgabe fahig und zudem
willens sind, sich den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechend im staatlichen
Raum zu engagieren.2’¢ So gesehen verfolgt das deutsche Grundgesetz keinen
strengen Purismus, sondern ldsst im Sinne des Paritatsprinzips Differenzierungen zu,
indem es auch angesichts von Sakularitat und Neutralitat die Bericksichtigung von
religiés-weltanschaulichen Sachverhalten ermdglicht und funktionelle Zusammen-
arbeit zwischen der &ffentlichen Hand und entsprechenden Gemeinschaften gestat-
tet.2’7 Diese Annahme bildet ebenfalls die Grundlage fir den differenzierten Umgang
mit Glaubensgemeinschaften mit und ohne den Status der Korperschaft des offent-
lichen Rechts (Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 5 WRV). Dieser wird auch als zweistufige
Paritatbezeichnet. ZumTeil wird dariiber hinaus das Modell einer dreigestuften Unter-
scheidung vertreten, welche den zwei deutschen GrofB3kirchen noch vor allen anderen
Glaubensgemeinschaften eine Vorrangstellung einrdumen will.278

Argumentativ begriindet wird dies mit der besonderen gesellschaftlichen Bedeutung
der evangelischen und katholischen Kirche sowie ihrer historisch einmaligen Verwur-
zelung im - wie es an dieser Stelle regelmaBig hei3t - »abendldndischen Kulturkreis«.
Diese Ansicht ist bereits aufgrund des in der Konstruktion einer Gegeniiberstellung
von »Abendland« und »Morgenland« sowie dem darin vielfaltig problematisch aufge-
ladenen Impetus?’? grundlegend abzulehnen. Die dichotome Konstruktion einer
westlichen Kultur im Sinne einer »christlich-abendldndischen« einerseits sowie einer
»islamisch-morgenlandlichen« andererseits, die einander statisch und unvereinbar
gegeniberstinden, ist zum einen aufgrund der tiefgehenden Verwurzelung der euro-
paischen in der islamischen Kultur unhaltbar.280 Zum anderen geht der Begriff des
»Abendlandes«gerade aufdieinderAntike erfolgten Spaltung derwestlich-romischen
von der 0Ostlich-byzantinischen Kirche und somit eine folgenreiche Trennung der
Christenheitzuriick.281 Derurspringliche Abendlandbegriff bezeichnete dahingehend
vorrangig die rémisch-katholische Traditionslinie, die in Deutschland jedoch spates-
tens mit der Reichsgriindung 1871 durch das protestantische Preuf3en gekappt wur-
de.282|m Verlauf des 20. Jahrhunderts erlebte der Begriff weitere inhaltliche Verschie-
bungen und dabei insbesondere eine Ubernahme durch die »Neue« Rechte sowie
Rechtspopulist*innen. Mittlerweile befreit von jeglichen historischen Spuren handelt
es sich dabei um einen Kampfbegriff, dessen Gehalt der willkirlichen Deutung der
jeweiligen Akteur*innen unterliegt. Untermauert vom ethnopluralistischen Ansatz der
»Neuen« Rechten dient er diesen der »Verbramung [ihres] neu aufgelegten >Rassen-
kampfes<«283 Gleichzeitig bildet der fingierte Antagonismus zwischen »christlichem
Abendland«und »islamischem Morgenland«nicht zuletzt auch die Grundlage fir anti-
muslimischen Rassismus.284

2
2

~

¢ HdbGR IV/Muckel 2011, § 96 Rn. 30.

7 HdbStR VI/Hollerbach 2001, § 138 Rn. 112.

278 Vgl. etwa v. Campenhausen/de Wall 2006, S. 91 f. m. w. N.
219 Vgl. Shooman 2014, S. 40; umfassend bei Said, 2019.

280 Vgl. Bergmeier, 2016; von Braun, 2007.

281 WeiB 2020, S. 159.

2 WeiB 2020,S.16

3 WeiB 2020, S. 186.

284 Shooman 2014, S. 61.
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Gegendie besondere Vorrangstellung derzweideutschen GroB3kirchen spricht zudem,
dass ihnen auch in Deutschland ungeachtet ihrer (ehemaligen) Bedeutung ebenso
wenig wie allenanderen Glaubensgemeinschaften eine eigenstandige Rechtsstellung
zukommt.285 Wahrend folglich im rechtlichen Sonderstatus der Kdrperschaft des
6ffentlichen Rechts ein sachdienlicher Grund fir eine differenzierte Behandlung der
Glaubensgemeinschaften gesehen wird, ist dies bezliglich des Arguments der histori-
schen Tradierung deutlich problematischer. Dieser Ansatz findet sich nichtsdestotrotz
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Bereits in seiner Entschei-
dung zur Simultanschule von 1975286 heschreibt das Gericht das Christentum nicht
ausschlieflich als Religion. Dieses sei vielmehrin einer weiteren profanen Dimension
zu begreifen als »pragender Kultur- und Bildungsfaktor wie er sich in der abendlan-
dischen Kultur herausgebildet hat«.287 Diese Chiffre gehdrtseitherin Glaubensangele-
genheiten zum bestandigen Repertoire des BVerf(.288

Das Neutralitatsgebot deutscher Pragung ist letztlich

Neutralitdt als Alloffenheit: Zwar sieht das deutsche dennoch zu verstehen als eine Form der Alloffenheit
Religionsverfassungsrechtin gewissem Ausmaf gegeniber samtlichen Glaubensvorstellungen sowie
Privilegierungen fir einzelne Glaubensgemeinschaf- der Entscheidung, nicht zu glauben. Wird religitsen
ten vor - etwa in Form des Sonderstatus der Kérper- Angeboten der Raum erdffnet, muss dieser zum einen
schaft des offentlichen Rechts. Im Grunde fuBt es aber grundsatzlich samtlichen Gemeinschaften gleicher-
auf derzentralen Idee, dass der Staat sich neutral mafen zurVerfigung gestellt werden und zum anderen
verhélt, indem erallen Biirger*innen die Ausiibung die Teilnahme an derartigen Verhaltensweisen auf
ihres individuellen Glaubens bzw. Nichtglaubens echter Freiwilligkeit basieren. Dartber hinaus hat die
ermoglicht. neutrale offentliche Hand die Bedeutung der Religion

hinsichtlich der sozialen ldentitats- und kulturellen

Gedachtnisbildung zu beriicksichtigen. Sie hat Produk-
tionsbedingungen entsprechender kultureller Praktiken zu ertffnen, Rahmenbedin-
gungen einer gesellschaftlichen Sinnorientierung zu gewdhrleisten und Religion als
kollektives Phanomen mit kollektiven Funktionen zu fordern.28? Gewahrt der»sdkulare
Staat«eine entsprechend umfassende, verfassungsrechtlich verankerte religise bzw.
weltanschauliche Freiheit, so eroffnet er einen Raum zur Entfaltung des eigenen Glau-
bens sowie auch zur Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs.290

Dasbegriffliche Verstandnis derreligios-weltanschaulichen Neutralitat, welches einer
einheitlichen Definition schwer zuganglich ist, muss folglich im Dreieck der samtlich
auf die Freiheit der Religionsgemeinschaften sowie der einzelnen Biirger*innen
zielenden Prinzipien der Trennung, Toleranz und Paritat verortet werden.2?! In der
Folge ist dieses Prinzip der Interpretation nicht nur in besonderem Mafe zuganglich,
sondern bedarf ihrer zum Zwecke des Verstandnisses gleichermalfien. Die Deutung
und Entwicklung des Sinngehalts der Verfassung ist eine in Deutschland mafigeblich
vom Bundesverfassungsgericht wahrgenommene Aufgabe, welches auch die Proble-
matik der religids-weltanschaulichen Neutralitat des Staates in zahlreichen Entschei-

285 HdbGR IV/Muckel 2011, § 96 Rn. 31.

286 BVerfGE 41, 29.

287 BVerfGE 41,29 (Rn. 68).

288 Vgl. BVerfGE 52, 223 (Rn. 44); 93,1 (71); 125,39 (148).
289 Dreier/Morlok 2013, Art. 4 GG Rn. 165.

290 Vgl. Dreier 2018, S.7,12.

291 Schlaich 1972, S.132.
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dungen in fur die Rechtswissenschaft prdgender Form bearbeitet hat. Auf einige
wenige wird an den entsprechenden Stellen im Folgenden ndher einzugehen sein, um
das gegenwartige Verstandnisin seiner Vielschichtigkeit naher zu umreif3en.

5.2 Neutralitatsgebot und religios-weltanschauliche Erziehung
in der Kinder- und Jugendhilfe

Im Umgang mit religiés-weltanschaulichen Fragen stellt sich hinsichtlich der Trager
der Kinder- und Jugendhilfe auf einer aktiven Ebene der Religionsausibung von
Glaubensgemeinschaften insbesondere die Frage, inwieweit diese glaubensgeleitete
Verhaltensweisenzum Inhaltbzw. Gegenstandihrer Angebote machendirfen. Die kon-
krete Ausgestaltung der Leistungen und Hilfen hat dabei mehrere Anforderungen zu
erfullen. Sie muss stetsvereinbarsein mit dem religis-weltanschaulichen Erziehungs-
recht der Eltern, der Glaubensfreiheit der Kinder und Jugendlichen sowie dem Gebot
staatlicher Neutralitdt bei der Erbringung &ffentlicher Hilfen (hierzu sogleich »5.2.1).
Ausdruck finden diese Vorgaben fiir das gesamte Feld der Kinder- und Jugendhilfe in
verschiedenen Regelungen des SGB VIII. Dieses enthalt bereichsspezifische Konkreti-
sierungen der diversen verfassungsrechtlichen Vorgaben.292 Dazu zdhlen insbesonde-
re die erlduterten Vorgaben zur Beachtung der unterschiedlichen Grundausrichtungen
derErziehungsowie derBestimmungderreligiésen Erziehungdes§ 9 SGBVIII (- 2.4.1).
Demgemal missen beideren Ausgestaltung sowieim Zuge der Erfillung der bereichs-
spezifischen Aufgaben neben anderen folgende Aspekte und die damit verknipften
Grundrechte ausdriicklich berticksichtigt werden (§ 9 Nr. 1 SGBVIII):

» DievondenErziehungsberechtigten bestimmte Grundrichtung der Erziehung (Art. 6
Abs. 1und 2 GG),

» ihre eigenen Rechte sowie die ihres Kindes bzw. des*der Jugendlichen (Art. 2 Abs. 1
GG) und

» die von den Erziehungsberechtigten gemachten Vorgaben zur religiésen Erziehung
(Art. 6Abs.2S.1GGiVmArt. 4 Abs. Tund 2 GG).

Es handelt sich dabei um eine der allgemeinen Vorschriften des SGB VIII, deren
Anwendungsich auf das gesamte Spektrum der Leistungen und anderen Aufgaben der
Kinder- und Jugendbhilfe erstreckt. Die in § 9 SGB VIII normierten Grundsatze geben
einen Interpretationsrahmen fur die Auslegung des SGB VIII vor und wirken sich,
wenngleich sie keine unmittelbaren Rechtsanspriiche begriinden,2?3 mithin auf seine
Ausflihrung aus.2?4 Von besonderer Relevanz ist die Vorschrift dort, wo den 6ffent-
lichen oder freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe Gestaltungsspielrdume zur
Verfiigung stehen. Denn die Trdger der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe trifft
die Gewahrleistungspflicht, ihr Leistungsangebot von den jeweiligen Lebensbedin-
gungen der Betroffenen ausgehend so zu organisieren, dass sie die Vorgaben des
§ 9 SGB VIl erfullen und gleiche Chancen sowie gleichen Zugang fir samtliche Adres-
sat*innen gleich welcher Erziehungs- und Glaubensvorstellungen gewahrleisten.2%

292 Wiesner/Wiesner 2015, 8§ 9 SGB VIII Rn. 1; MiiKoBGB/Tillmanns 2020, § 9 SGB VIII Rn. 4.
293 Miinder et al./Meysen 2018, § 9 SGB VIIIRn. 1.

294 Wiesner/Wiesner 2015, 8 9 SGBVIII Rn. 2.

295 Miinder et al./Meysen 2018,8 9 SGBVIII Rn. 11.
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Indem der Gesetzgeberdie Tragerbeider Ausgestaltung der Angebote zur Berlicksich-
tigung der Grundrechte derjenigen anhalt, die sie in Anspruch nehmen, erdffnet er fir
letzterein spezifischer Weise einen Raum zur Entfaltung.

Folglich kann zundchst festgehalten werden, dass die Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe bei der Ausgestaltung ihrer Angebote und Leistungen dazu angehalten sind,
die von den Eltern unter Berufung auf ihr religids-weltanschauliches Erziehungsrecht
gemachtenVorgaben zu beriicksichtigen. Diese Verpflichtung gebensie in den Verein-
barungen sowie in den Bescheiden Uber eine Férderung an die Trager der freien Ju-
gendhilfe insofern weiter, als dies die Sicherung eines ausreichend pluralen und
religions- sowie weltanschauungsoffenen Angebots erfordert. Damit ist aber weder
geklart, wie sie dies bewerkstelligen sollen, noch inwieweit in ihrem jeweiligen
Aufgabenkontext auch die tragereigenen Vorstellungen Eingang finden dirfen. Der
Bedeutungsgehalt, den die verfassungsrechtlichen Vorgaben entfalten, ist fir die
offentlichen und freien Trager differenziert zu ermitteln. Wahrend erstere unmittelbar
hoheitliche Gewalt innehaben und ausiiben, folglich im Sinne des Grundrechtsschut-
zes auch direkt an das Neutralitdtsgebot gebunden sind, muss dies mit Blick auf die
freien Trdger, insbesondere jene, welche die Glaubensgemeinschaften unterhalten,
erstnoch naher bestimmt werden.

5.2.1 Offentliche Trager

Das deutsche Neutralitatsgebot bedingt zundchst die institutionelle, nicht aber eine
laizistisch absolute Trennung zwischen den Glaubensgemeinschaften und dem Staat.
Daraus folgt, dass dieser die Mdglichkeit hat, ersteren bzw. vielmehr den Glaubigen
einen Raum zur Entfaltung ihrer Freiheitsrechte zu erdffnen. Dies muss hingegen in
einer Weise geschehen, welche im Ergebnis nicht zu einer Identifikation des Staates
mit einer bestimmten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft fiihrt. Mithin
mussen die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe aufgrund ihrer unmittelbaren Bindung
andas Neutralitatsgebot??¢ ihre Angebote und Leistungenin einer Weise ausgestalten,
die es jenen Personen, die sie in Anspruch nehmen, ermdglicht, auch ihr Grundrecht
auf Glaubensfreiheit zu entfalten. Die Angebote der Dienste, Einrichtungen und
Veranstaltungen erdffnen an dieser Stelle Entfaltungsrdume flr die Rechte der Eltern
undihrer Kinder bzw. sie haben diese beider Erfullungihrer Aufgaben stets zu bertick-
sichtigen.

Demgegeniber kdnnensich die éffentlichen Trager, da sie selbst Teil des Staates sind,
nicht auf etwaige Grundrechte, so auch nicht auf die Glaubensfreiheit, berufen. Gege-
benenfalls anders zu bewerten ist die Situation jedoch hinsichtlich der Fachkrafte, die
bei einem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe beschaftigt sind. Die differenzierte Be-
trachtung ist darauf zurlickzufiihren, dass die Grundrechte primar als Abwehrrechte
des*der Einzelnen gegeniiber dem Staat konzipiert sind und ihm*ihreinen von hoheit-
lichen Eingriffen befreiten Raum zur Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit generieren
sollen. Diesem Umstand tragt das Neutralitatsgebot Rechnung, wenn es dem Staat
erlaubt, religidses bzw. weltanschauliches Verhalten zu férdern und indem es die
Auslibung der Glaubensfreiheitauch im Rahmen der von ihm unterhaltenen Institutio-
nen ermoglicht. Folglich werden die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe den an sie

296 Vgl. Classen 2015, S. 259.
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gerichteten verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht, indem sie den Kindern
und Jugendlichen sowie insbesondere deren Eltern die Mdglichkeit erdffnen, ihre
Glaubensfreiheit sowie ihr religios-weltanschauliches Erziehungsrecht wahrzu-
nehmen. Wirde der Staat dabei jedoch die Ausiibung einer bestimmten Glaubens-
vorstellung privilegieren, konnte er sich dadurch in unzuldssiger Weise mit dieser
identifizieren.

Aufschlussreich ist in diesem Kontext eine vom Bundesverfassungsgericht im
Jahr 2003 getroffene Entscheidung.2?’ Ausgangspunkt waren die Verfassungs-
beschwerden eines 1997 geborenen Kindes und seines Vaters. Diese hatten zunachst
vordem Verwaltungsgericht GieBen gegen die Durchfihrung eines tiberkonfessionel-
len christlichen Tischgebets im kommunalen Kindergarten geklagt, welchen das
beschwerdeflihrende Kind besuchte. Sie sahen sich durch diese Praxis in ihren
Grundrechten auf Glaubensfreiheit sowie dem elterlichen Erziehungsrechtin religids-
weltanschaulicher Dimension verletzt. ZJudem machten sie geltend, dass das Neutrali-
tatsgebot dem Staat verbiete, dass Angestellte eines kommunalen Kindergartens als
Veranstalter und Organisatoren religidser Betatigungen auftraten.2?8 Da das Verwal-
tungsgericht dem Begehren der Kldger*innen nicht abhalf, ersuchten diese zunachst
vorlaufigen Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgerichtshof (VGH) Hessen, derjedoch
im Einklang mit der Vorinstanz entschied. Da nunmehrim Moment der Einreichung der
Verfassungsbeschwerde zwar das Eil-, nicht aber das Hauptsacheverfahren abge-
schlossen war, nahm das Bundesverfassungsgericht die Rechtssache aus Griinden
der Subsidiaritat nicht zur Entscheidung an und erliel3 einen sog. Nichtannahme-
beschluss.2?? In dessen Rahmen machte es zugleich von der Mdglichkeit Gebrauch,
einige abstrakte Feststellungen zu der vorliegenden Fallkonstellation zu treffen. So
erinnerte das Bundesverfassungsgericht die in der Hauptsache entscheidenden
Verwaltungsgerichte daran, dass diese bei ihrer abschlieBenden Beurteilung des
Begehrens des Kindes und seines Vaters folgende Aspekte zu bericksichtigen hatten:
Im Erziehungskonzept des streitgegenstandlichen Kindergartens hief3e es einerseits,
den in der Einrichtung tatigen Personen sei die »multikulturelle Vielfalt« der Gruppe
bewusst, weswegen auch »anders geartete Religionen [...] toleriert« wirden. Ande-
rerseits wirde dort gleichfalls vom Anliegen gesprochen, samtliche Kinder, mithin
also auch anders oder nicht glaubige, mit dem christlichen Glauben zu konfrontieren,
weswegen insbesondere dieser in der Einrichtung »angeboten«werde.300 Da aus Sicht
des Bundesverfassungsgerichts der zugrundeliegende Sachverhalt von den Fach-
gerichten noch nicht umfassend aufgeklart war, beschrankte es sichim Folgenden auf
die Konstituierung allgemeiner Maf3stabe hinsichtlich eines solchen Tischgebets:

»Ware dies im Sinne einer missionarischen Betatigung, eines gezielten Einwirkens
aufanders oder nicht Glaubige, zu verstehen, ware die Durchflihrung des Tischgebets
als Teil des hier mafigeblichen Erziehungskonzepts mit den Grundrechten der
Beschwerdeflhrernicht zu vereinbaren [...].«301

297 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03.

298 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03, Rn. 1
299 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03, Rn. 2 ff.
300 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03, Rn. 7.
301 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03, Rn. 7.
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Doch selbst wenn eine derartige missionarische Zielsetzung gegeniiber dem be-
schwerdefihrenden Kind ausgeschlossen werden konnte, missten die Fachgerichte
prifen, ob weitere Moglichkeiten denkbar wéren, den Verlauf des im Kindergarten
gemeinsam eingenommenen Frihstiicks und die Abhaltung des Tischgebets derart
auszugestalten, dass eine

»Exponierung und Sonderbehandlung des daran nicht teilnehmenden beschwerde-
fuhrenden Kindes noch mehr, als bisher von den Gerichten angenommen, vermieden
werden kdnnen.«302

Bemerkenswert ist an dieser Stelle auch, dass sich das Bundesverfassungsgericht
im Rahmen seiner Entscheidung nicht mit den allgemeinen Regelungen zur Religions-
miindigkeit im Gesetz zur religiosen Kindererziehung (RelKErzG) und dem jungen
Alterdes Kindes auseinandergesetzt hat - zum Zeitpunkt der Entscheidung konnte das
Kind allenfalls sechs Jahre alt gewesen sein, das RelKErzG ordnet dem Kind jedoch
frihestens ab dem 10. Lebensjahr ein Anhérungsrecht zu (8§82 Abs. 3 S.5, 3 Abs. 2
S.5RelKErzG). Im Ergebnis scheint die Durchfiihrung eines solchen Tischgebets, wel-
ches letztlich der Glaubensfreiheit der christlichen Kinder sowie dem Erziehungsrecht
ihrer Eltern Rechnung tragt, nichtvonvorneherein unzuldssig. Untersagt werden kann
esnurdann, wenn es als »missionarische Betatigung«zu qualifizierenist oder wenn fir
zumindest ein Kind aufgrund der Nichtteilnahme eine exponierende Sonderstellung
begrindet wird.

Diese Maf3stabe des Bundesverfassungsgerichts sind zwar mit Blick auf das Tisch-
gebetals einem konkreten religidsen Akt entwickelt. Sie lassen sich aber abstrahieren
und damit in ihrer Aufforderung zur Nichtdiskriminierung als zentrale Vorgaben auf
den gesamten Bereich der Kinder- und Jugendhilfe tGbertragen. Folglich gilt zum
einen, dass ein glaubensgeleitetes Verhalten in einer Einrichtung eines Tragers der
offentlichen Jugendbhilfe, welches als Indoktrination bzw. Missionierung oder Diskri-
minierung bzw. Stigmatisierung zu qualifizieren ist, in jedem Fall einen Eingriff in die
Glaubensfreiheit des Kindes bzw. Jugendlichen (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) sowie das
religios-weltanschauliche Erziehungsrecht der Eltern (Art. 6 Abs.2 S.1 iVm Art. 4
Abs. 1 und 2 GG) darstellt und mithin verfassungswidrig ist. Zum anderen kann die
Verfassungskonformitat und damit die verbundene grundsatzliche Zulassigkeit eines
in diesem Kontext glaubensgeleiteten, nicht missionierenden Verhaltens nur dann
bejaht werden, wenn es derart ausgestaltet ist, dass dadurch insbesondere firanders
oder nicht glaubige Kinder bzw. Jugendliche keine Benachteiligung oder Diskrimi-
nierung entsteht. Daraus leiten sich spiegelbildlich fur die Trager der 6ffentlichen und
freien Jugendhilfe wiederum zwei Leitfragen fir das Spektrum der religios-welt-
anschaulichen Erziehung ab:

» Wann liegt Indoktrination bzw. Missionierung vor?
» Wieistdie Vermeidung von Benachteiligung oder Diskriminierung im konkreten Fall
zu bewerkstelligen?

302 BVerfG - Nichtannahmebeschluss - 2.10.2003 - 1 BvR1522/03, Rn. 8; vgl. hingegen zur
Frage eines solchen Gebets in der Schule mit besonderem Bezug zur Frage der Exponierung
BVerfGE 52, 223 (Rn. 67 ff.); vgl. auch grundlegend zur Frage der missionarischen Wirkung
von Kruzifixen BVerfGE 93, 1.
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5.2.1.1 Glaubensgeleitetes Verhalten als Missionierung bzw. Indoktrination

Fur das Indoktrinations- und Missionierungsverbot ist die sog. Kruzifix-Entschei-
dung3%3 des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1995 von grundlegender
Bedeutung. Streitgegenstand des Verfahrens war eine Norm in der Schulordnung
fur die Volksschulen des Landes Bayern, welche die Anbringung von Kreuzen bzw.
Kruzifixen in sdmtlichen Klassenzimmern dieser nichtkonfessionellen staatlichen
Schulform vorsah. Zu priifen hatte das Bundesverfassungsgericht, ob diese recht-
liche Regelung vereinbar war mit der Religionsfreiheit samtlicher dieser Schulen
besuchenden Kinder, namentlich anders bzw. nicht gldubiger. Dabei kam es zu dem
Ergebnis, dass die bayerische Regelung verfassungswidrig sei, weil das religidse
Symboldes Kreuzesim Zusammenspiel mit derallgemeinen Schulpflicht dazu fihre,
dass die Schiler*innen wahrend der Unterrichtszeit »von Staats wegen und ohne
Ausweichmdoglichkeiten mit diesem Symbol konfrontiert sind und gezwungen wer-
den, ‘'unter dem Kreuz' zu lernen«.304 Demgegeniber sei es mit Blick auf das Grund-
recht der Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) jedem*jeder Einzelnen Uber-
lassen, welche religios-weltanschaulichen Symbole er*sie anerkenne, verehre oder
ablehne. Zwar, so argumentierte das Bundesverfassungsgericht, habe in einer
Gesellschaft pluraler Glaubensvorstellungen niemand ein Recht darauf, von frem-
den Bekundungen, kultischen Handlungen und religiosen Symbolen verschont zu
bleiben. Dies sei jedoch zu differenzieren von einer »vom Staat geschaffenen Lage,
in der der Einzelne ohne Ausweichmdglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten
Glaubens, den Handlungen, in denen dieser sich manifestiert, und den Symbolen,
in denen er sich darstellt, ausgesetzt ist«.305 Art. 4 Abs. 1 und 2 GG entfalte seine
freiheitssichernde Wirkung gerade in nicht der gesellschaftlichen Selbstorganisa-
tion Uberlassenen, sondern vom Staat in Vorsorge genommenen Bereichen. Das gilt
fir den Bereich der Schule, da Art. 7 Abs. 1 GG ausdricklich anordnet: Das gesamte
Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.

Indoktrination meint folglich eine autoritar, im konkreten Fall staatlich geschaffene
und aufrechterhaltene Zwangslage, welcher sich die einzelne Person nicht mehr
entziehen kann. Davon zu differenzieren ist die bloe Konfrontation mit einer ande-
ren Glaubensvorstellung, vor welcher die eigene grundrechtliche Position keinen
Schutz gewahrleistet. Maflgeblicher Faktorist in diesem Kontext auch die allgemei-
ne Schulpflicht, weswegen das BVerfG die Situation »Lernen unter dem Kreuz«auch
abgrenzt gegenlberanderen, dem alltaglichen Leben inharenten und haufig auftre-
tenden Momenten der Konfrontation mit religidsen Symbolen der verschiedensten
Glaubensrichtungen. Diese gingen einerseits nicht vom Staat selbst aus und hatten
zum anderen nicht »denselben Grad von Unausweichlichkeit«.306 Damit Giberhaupt
von einer Beeinflussung der Kinder gesprochen werden kann, muss vom religiésen
Symbol ein appellativer Charakter ausgehen, welchen das BVerfG anders als die zu-
vor mit dem Fall beschéftigten Fachgerichte auch ausdriicklich bejaht.307 Zwar raumt
esin einem ersten Schritt ein, dass mit dem im Klassenzimmer angebrachten Kreuz

3
3
3
3

o

3 BVerfGE 93, 1.

4 BVerfGE 93, (Rn. 39).

5 BVerfGE 93,1 (Rn. 34).

¢ BVerfGE 93,1 (Rn. 39).

307 vgl. BVerfGE 93, 1 (Rn. 45).
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weder der Zwang zur ldentifikation noch zu bestimmten Verhaltensweisen einher-
ginge. Ebensowenig resultiere daraus eine Beeinflussung der fir alle verbindlichen
profanen Facher. Sodann aberverweist es auf den Zweck derschulischen Erziehung,
der letztlich auf die umfassende Férderung der Persdnlichkeitsentwicklung der
Schiiler*innen und insbesondere eine Beeinflussung ihres Sozialverhaltens ange-
legt sei und somit ihre emotional-affektiven Anlagen zur Entfaltung bringen solle.
Diesbeziiglich entwickle das Kreuz nunmehrseinen appellativen Charakterund wei-
se die in ihm inkorporierten Glaubensinhalte als vorbildlich und befolgungswdirdig
aus. Dies geschehe zudem gegeniber Personen, die aufgrund ihrer Jugend in ihren
Anschauungen noch nicht gefestigt seien, Kritikvermdgen und Ausbildung eigener
Standpunkte erst erlernen sollten und daher einer mentalen Beeinflussung beson-
ders leicht zuganglich seien.308

Eine missionierende Wirkung kann von einem religidsen Symbol folglich nicht nur
dannausgehen, wennindessen Gegenwartvon samtlichen Personen ein bestimmtes
Verhaltenabverlangt wird, sondernauch wenn der konkrete Kontext seiner Prasenta-
tion dazu flhrt, dass die in ihm enthaltenen Glaubensinhalte als erstrebenswert und
befolgungswirdig ausgewiesen werden. Von entscheidender Bedeutung fir diese
Wertung ist auch der vom BVerfG benannte rdumlich-institutionelle Aspekt: Das
Kreuz bzw. Kruzifixistim Klassenraum angebracht, mithin materiell mit der Institution
Schule verbunden. Davon zu unterscheiden und eigenstandig zu bewerten sind per-
sonlich-individuelle Glaubenssymbole,30? weswegen auch das Bundesverfassungs-
gericht im Zuge der ersten Entscheidung tber die religiosen Kopfbedeckungen von
Lehrerinnen muslimischen Glaubens aus dem Jahr 2003 bemerkt:

»Duldet der Staat in der Schule eine Bekleidung von Lehrern, die diese aufgrund
individueller Entscheidung tragen und die als religids motiviert zu deuten ist, so kann
dies mit einer staatlichen Anordnung, religiose Symbole in der Schule anzubringen,
nicht gleichgesetzt werden.«310

Diese Argumentation bekraftigt das Gericht in seiner zweiten Entscheidung zur
selben Thematik aus dem Jahr 2015. Anders als der Staat kann die einzelne Person,
mithin auch die betroffenen Lehrerinnen, sich in einer solchen Situation auf ihre
Grundrechte und im konkreten Fall auf die Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)
berufen, insofern das in Rede stehende Verhalten auf ein als verpflichtend empfun-
denes religioses Gebot zurlickgeht.3"" Anders als im Fall des Kruzifixes stehen
sich in dieser Konstellation gegebenenfalls konfligierende Grundrechtspositionen
Einzelner gegentber. Hierbei begegnen sich die Glaubensfreiheit der Lehrperson
auf der einen und die negative Glaubensfreiheit der nicht oder anders religiésen
Schiler*innen sowie das religios-weltanschauliche Erziehungsrecht der Eltern auf
der anderen Seite. Im Ergebnis seines Abwagungsprozesses konnte das Bundes-
verfassungsgericht jedoch keine Beeintrachtigung letzterer feststellen, weswegen
es die Glaubensfreiheit der einzelnen Padagoginnen als vorrangig auswies.312 Dies

308 BVerfGE 93, 1 (Rn. 46); vgl. Sondervotum BVerfGE 93, 1 (Rn. 59 ff., 89).
309 Vgl. dazu auch Classen 2015, S. 259.

310 BVerfGE 108, 282 (Rn. 54); vgl. ebenso BVerfGE 138, 296 (Rn. 104).

311 Vgl. BVerfGE 108, 282 (Rn. 40); 138,296 (Rn. 94, 104).

312 Vgl. BVerfGE 108, 282; 138, 196; BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR
354/11.
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gilt jedenfalls, solange eine konkrete Gefahrdung der Grundrechte der anderen
Parteien durch das glaubensgeleitete Verhalten der Lehrkraft nicht zu beanstanden
ist.313 Die Lehrerinnen hatten sich im Verfahren gegen landesgesetzliche Regelun-
gen gewandt, dieihnen das Tragen derreligiosen Kopfbedeckung pauschalim Sinne
einerabstrakten Gefahrdung der Ubrigen Rechtsglter verboten hatten.

Diese zunachst fir den verfassungsrechtlich durch Art. 7 GG besonders geregelten
Bereich der Schule getroffene Differenzierung lasst sich auch auf das Feld der
Kinder- und Jugendhilfe Ubertragen. Allerdings kénnten hier gegebenenfalls Modi-
fikationen dieser Mafistabe erforderlich sein. Bedeutsam ist in diesem Kontext eine
Entscheidungder2. Kammerdes 1. Senats des Bundesverfassungsgerichtsausdem
Jahr 2016.3" Im zugrundeliegenden Fall wehrte sich eine Erzieherin muslimischen
Glaubens gegendas Verbotihres Arbeitgebers, einerkommunalen Kindertagesstat-
te in Baden-Wirttemberg, wahrend ihrer Dienstzeit ihre religiose Kopfbedeckung
zu tragen. In ihrer Argumentation machte sie unter anderem geltend, dass bei der
Bewertung des Sachverhalts, das Alter der betreuten Kinder (drei bis sechs Jahre)
und der damit verbundene, allgemein anerkannte Aspekt ihrer fehlenden Religions-
mindigkeit beachtet werden miisse.3'5 So seien die Kinder allenfalls in der Lage,
das Vorhandensein religids-weltanschaulicher Pluralitat zu erkennen, nicht aber
zu den einzelnen Glaubensvorstellungen eigenstandige Positionen zu beziehen. Es
fehle den Kindern folglich an der fir die negative Glaubensfreiheit notwendigen
Grundrechtsfreiheit. Demzufolge kdnne auch das elterliche Erziehungsrecht nicht
beeintrachtigt werden. Den Eltern fehle es zudem selbst an einer hinreichend engen
Beziehung zur Erzieherin selbst, die im Sinne einer Unausweichlichkeit deren nega-
tive Religionsfreiheit beeintrachtigen kdnne.

Der Aspekt der altersgerechten Differenzierung ist aufgrund des unterschiedlichen
Alters der Adressat*innen der Kinder- und Jugendhilfe fiir den Bereich der Férde-
rung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege relevant. Im Zuge
seines Nichtannahmebeschlusses zum Tischgebet in einem kommunalen Kinder-
garten aus dem Jahr 2003 lie} das Bundesverfassungsgericht diesen Aspekt noch
weitestgehend unberiicksichtigt. In seinem Kammerbeschluss aus dem Jahr 2016
setzte es sich nunmehr eingehend damit auseinander, inwiefern die fir die Schule
entwickelten Mafstabe fiir den Umgang mit glaubensrechtlichen Aspekten auf
den Bereich der Betreuung in einer Kindertagesstatte in éffentlicher Tragerschaft
Ubertragen werden kdnnen, um dabei zu der Feststellung zu gelangen, dass der
unterschiedliche geistig-kognitive Entwicklungsstand von Kindergartenkindern
und Schiler*innen insoweit einer maglichen Differenzierung bedurfe.316 Dariber
hinaus kénnte auch die fehlende Pflicht zum Besuch einer Kindertagesstatte und die
vielerorts bestehende Vielfalt an Einrichtungen, auf die im Rahmen des jugend-
hilferechtlichen Férderanspruchs nach §24 SGB VIII nach der fachgerichtlichen
Rechtsprechung verwiesen werden, gegen das fur die Indoktrination vorausgesetz-
te Moment der Unausweichlichkeit sprechen. Die dritte Besonderheit besteht nach
Ansicht der Kammer darin, dass die kindergartenrechtliche Regelung, anders als im

313 BVerfGE 138, 296 (Rn. 80).

314 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11.

315 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 28.
316 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 54.
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Schulbereich, nicht tiberwiegend Beamt*innen, sondern kommunale Beschéftigte
betrifft, die sodann anderen rechtlichen Regelungen unterfallen.317

Wenngleich anders als im schulischen Bereich keine Pflicht zum Besuch eines Kinder-
gartens besteht, kdnnen hier faktische Zwdnge eine vergleichbare Situation ausldsen
oder Rechtsanspriche des Kindes auf Forderung nicht eingelost werden. Wollen etwa
beide Elternteile einer Berufstatigkeit nachgehen, ist dies ohne geregelte Kinder-
tagesbetreuung nicht moglich. Bei Familien im Grundsicherungsbezug kann die In-
anspruchnahme eines Platzes in Tagesbetreuung gefordert werden, wenn dies die
Aufnahme einer Berufstatigkeit ermdglicht (§ 11 Abs. 1 Nr. 3SGBI1). Ob das Bestehen
solcher Umstande auch unter Berlcksichtigung mdéglicherweise gegebener alter-
nativer Betreuungsangebote, zwischen denen die Eltern fir ihr Kind wahlen konnen,
zu einer der durch die Schulpflicht begriindeten vergleichbaren, unausweichlichen
Situation flhrt, kann aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts jedoch dahinstehen.
Ihm gemaf sei mit Blick auf die Wirkung religioser Ausdrucksmittel jedenfalls danach
zuunterscheiden, obdasin Rede stehende SymbolaufVeranlassungdes Einrichtungs-
tragers verwendet wird oder aufgrund einerindividuellen Entscheidung der einzelnen
padagogischen Fachkraft, die hierfirdas Grundrecht der Glaubensfreiheitin Anspruch
nehmenkann 318

Anders als noch in der Kruzifix-Entscheidung tritt beziglich der Frage der Indoktri-
nation das Kriterium der Unausweichlichkeitin den Hintergrund. Maf3geblich ist nun-
mehr allein, von wem die Konfrontation mit dem glaubensgeleiteten Verhalten aus-
geldst wird. Beziglich der muslimischen Erzieherin, die ein Kopftuch tragt, bemerkt
das Bundesverfassungsgericht an dieser Stelle unter vergleichendem Verweis auf
seine fritheren Entscheidungen,31? dass derim konkreten Fall 6ffentliche Trager der
Kindertagesstatte sich das mit dem Tragen einer solchen religiosen Kopfbedeckung
verbundene Bekenntnis nicht bereits dadurch zu eigen mache und ihn sich als von
ihm beabsichtigt zurechnen lassen misse, indem er diesen Umstand hinnehme.320
Darlber hinaus wiirden die Kinder in der Einrichtung in ihrer negativen Glaubens-
freiheit auch nicht beeintrachtigt, sondern lediglich mit der ausgeiibten positiven
Glaubensfreiheit der Erzieherin konfrontiert, was dem religios-weltanschaulichen
Pluralismus in der Gesellschaft entspreche. In der Folge werde das Auftreten dieser
Einzelperson auch durch den Kontakt mit Erzieher*innen anderer Glaubensvorstel-
lungen relativiert.321 Solange eine Beeintrachtigung der negativen Glaubensfreiheit
der Kinder nicht festzustellen sei, lasse sich auch aus dem religiés-weltanschau-
lichen Erziehungsrecht der Eltern kein Anspruch auf einen Konfrontationsschutz
vor religios konnotierten Kleidungsstiicken des Erziehungspersonals, von der im
Ubrigen kein gezielter beeinflussender Effekt ausgehe, herleiten.322 Dies gelte in
derartigen Fallen wie dem vorliegenden insbesondere deshalb, weil nicht ein dem
Staat zurechenbares glaubensgeleitetes Verhalten, sondern eine erkennbar indivi-
duelle Grundrechtsauslibung in Rede stehe.323 Eine andere Bewertung kdnne eben-

317 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 54.
318 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 65.
319 BVerfGE 108, 282 (Rn. 54); 138,296 (Rn. 104).

320 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 65.
321 Vgl. auch BVerfGE 138,296 (Rn. 105).

322 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 66.
323 Vgl. auch BVerfGE 138,296 (Rn. 106 f.).
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Konfrontation vs. Indoktrination: Die individuelle
Glaubensfreiheit schiitzt niemanden davor, innerhalb
offentlicher Rdume anderen religiés-weltanschau-
lichen Uberzeugungen sowie deren Symbolen zu
begegnen. Anders verhalt es sich bei einer autoritar
(etwa von Seiten des Staates) geschaffenen und
aufrechterhaltenen Zwangssituation, welchersich
die*der Einzelne nicht entziehen kann. Entscheidend
kannin diesem Zusammenhang sein, ob das in Rede
stehende Glaubenssymbol unmittelbar mit einer
staatlichen Institution verbunden ist (bspw. Kreuz

im Gerichtssaal oder Schulraum). Demgegentiiber
kanninsbesondere das religids-weltanschaulich
motivierte Verhalten einer Einzelperson durch deren
Glaubensfreiheit geschiitzt sein. In einem solchen
Fall miissen die grundrechtlich geschiitzten Interes-
sen aller Parteien miteinanderabgewogen undin
einen Ausgleich gebracht werden. MaBBgeblich kannin
diesem Zusammenhang ebenso das Alter des*der
Betroffenen sein. So wére insbesondere bei (Klein-)
Kindern zu prifen, ob diese bereits kognitivin der
Lagesind, vonihrem Grundrecht auf Glaubensfreiheit
selbstbestimmt Gebrauch zu machen.
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so wie im schulischen Bereich gegebenenfalls nur
dann vorgenommen werden, wenn die Austibung der
individuellen Glaubensfreiheit des Erziehungsperso-
nals zu einer hinreichend konkreten Gefahr fir die
Grundrechte deranderen Personen bzw. einer Verlet-
zung des religios-weltanschaulichen Neutralitatsge-
bots des Staates fihren wirde. Das Vorliegen einer
solchen Gefahr misse hingegen fur den konkreten
Fallentsprechend belegt und begriindet werden.324

Hinsichtlich der Wirkkraft glaubensgeleiteter Sym-
bole bzw. glaubensgeleiteten Verhaltens von Tragern
der offentlichen Jugendhilfe sowie der in diesem
Feld tatigen (sozial) pddagogischen Fachkrafte lassen
sich folgende grundsatzliche Vorgaben festhalten.
Verfassungsrechtlich unzuldssig ist ein solches Sym-
boloderVerhalten, wenn davon eine konkrete Gefahr-
dung fir die Rechtsgiter anderer Akteur*innen aus-
geht, namentlich die Glaubensfreiheit der Kinder bzw.
Jugendlichen sowie das religids-weltanschauliche
Erziehungsrecht der Eltern. Dabei benennt das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Kruzifix-Entschei-
dung zwei wesentliche Momente einer derartigen
Gefahrdung: Entweder verlangt das Glaubenssymbol
bzw. das glaubensgeleitete Verhalten eine bestimmte
Reaktion von samtlichen Personen, die mit ihm

konfrontiert werden - zu denken ware an dieser Stelle etwa an das Sichbekreuzigen
angesichts eines christlichen Kreuzes bzw. Kruzifixes, welches hingegen keine All-
verbindlichkeit mehr beansprucht - oder sie erzeugen eine imperative Wirkung
durch ihre Kontextualisierung. Diesbezlglich ist zu beachten, dass die Verknlpfung
eines glaubensgeleiteten Verhaltens bzw. Symbols mit einer staatlichen Einrichtung
dessen Wirkmachtigkeit regelmafig erheblich verstarkt.

In diesem Zusammenhang ist das religios-weltanschauliche Neutralitdtsgebot von
Bedeutung, welches dem Staat untersagt, sich mit einer bestimmten Glaubensvorstel-
lung zu identifizieren. Diesen Umstand beschreibt das Bundesverfassungsgericht,
wenn es von einem »Lernen unter dem Kreuz« spricht. Der Staat selbst weist den
Sinngehalt des christlichen Symbols als vorbildlich und befolgungswdirdig aus. Eine
derartige Identifikation ist hingegen regelmafig dann nicht gegeben, wenn eine staat-
liche Einrichtung das glaubensgeleitete Verhalten einer bei ihr beschaftigten Person
ermoglicht und respektiert. Folglich fehlt es in diesen Fallen an der entsprechenden
Kontextualisierung, die eine imperative Wirkung des glaubensgeleiteten Verhaltens
erzeugt, sodass die Glaubensfreiheit der Kinder und Jugendlichen sowie das Erzie-
hungsrecht der Eltern jedenfalls dadurch nicht tangiert werden. Demgegeniber hat
die einzelne Lehr- bzw. padagogische Fachkraft zudem regelmaBig die Moglichkeit,
sich zum Schutz ihres in Rede stehenden Verhaltens auf das ihr ebenso zustehende
Grundrecht der Glaubensfreiheit zu berufen.

324 BVerfG - stattgebender Kammerbeschluss - 18.10.2016 - 1 BvR 354/11, Rn. 70.
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5.2.1.2 Diskriminierungsfreie Ausgestaltung glaubensgeleiteten Verhaltens

Beziglich der zweiten Frage, wie ein glaubensgeleitetes Verhalten, welches fir sich
genommen nicht als Missionierung zu qualifizieren ist, ausgestaltet werden muss,
sodass dadurch keine Diskriminierung fir nicht oder anders Glaubige entsteht, soll
ebenfalls auf eine grundlegende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts32
eingegangen werden. Im Jahr 1979 musste sich das Gericht mit der Frage ausein-
andersetzen, inwiefern ein an einer staatlichen Pflichtschule auBBerhalb des Religi-
onsunterrichts, aber innerhalb der Unterrichtszeit iiberkonfessionell gesprochenes
Gebet zuldssig sei, wenn (einzelne) Schiler*innen sowie deren Eltern dem wider-
sprechen.

Dabei stellte das Bundesverfassungsgericht zunachst fest, dass es sich bei dem
allgemein gehaltenen christlichen Gebet ungeachtet seiner Uberkonfessionalitat um
einen Akt religiosen Bekennens, der Anrufung Gottes aus christlichem Glauben her-
aus, handele, zu deren Teilnahme niemand verpflichtet werden kénne.326 Dies ergebe
sichnebendem Grundrecht der Glaubensfreiheitauch aus dem Verfassungsgrundsatz
des Art. 140 GG iVm Art. 136 Abs. 4 WRYV, in dem geregelt ist, dass niemand zu einer
kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit sowie zur Teilnahme an religivsen Ubungen
oder zur Benutzung einer religidsen Eidesform gezwungen werden darf. Demgegen-
Uber sei das Schulgebet zugleich kein Bestandteil des allgemeinen Schulunterrichts,
der im Rahmen des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags erteilt werde.
Folglich handele es sich dabei nicht um eine Form der Unterweisung oder gezielten
erzieherischen Einflussnahme seitens der Schule und der Lehrkrafte auf die Kinder
bzw. Jugendlichen, sondern letztlich um eine gegebenenfalls mit der Lehrperson
gemeinsam ausgelbte religidse Betdtigung.32’ Finde das Gebet hingegen innerhalb
der Unterrichtszeit auf Anregung der Lehrkraft hin statt, handele es sich dessen
ungeachtetum eine dem Staat zuzurechnende schulische Veranstaltung. Dessen Rolle
aber beschranke sich alleine darauf, den fur das Schulgebet erforderlichen organisa-
torischen Rahmen zu schaffen, ohne es als verbindlich anzuordnen. Das Bundes-
verfassungsgericht spricht hier von einem staatlichen »Angebot, von dem die Schul-
klasse Gebrauch machen kann«.328 Der offerierende Charakter, den das Gericht dem
Gebethierzuspricht, ist firdessen verfassungsrechtliche Zuldssigkeit essenziell. Eine
Verletzung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit nicht oder anders glaubiger
Schiler*innen kann ndmlich nur unter der Voraussetzung der »volligen Freiwilligkeit
der Teilnahme«ausgeschlossen werden.32?

Indem der Staat jedenfalls aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts an dieser Stelle
lediglich den Raum zum Sprechen des Gebets erdffnet, diesenabernichtin Formeines
Zwangs mit eigenen Vorgaben fiillt, ermdglicht er den christlichen Schiler*innen und
Eltern die Auslibung ihrer Glaubensfreiheit sowie ihres Erziehungsrechts. Ware die
Teilnahme am Gebet verbindlich, wiirde es sich dabei, aufgrund seiner Kontextuali-
sierung, um eine staatliche Veranstaltung handeln. Davon ware aber auch dann aus-

325 Vgl. BVerfGE 52, 223.

326 BVerfGE 52,223 (Rn. 49).

327 BVerfGE 52, 223 (Rn. 50).

328 BVerfGE 52,223 (Rn. 53).

329 Vgl. BVerfGE 52, 223 (Rn. 56, 67).
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zugehen, wenn der Zwang zur Teilnahme wenngleich nicht ausdriicklich, so doch
mittelbar entstiinde, indem die betroffenen Schiiler*innen aufgrund ihrer Enthaltung
diskriminiert wirden.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht zunachst anmerkt, dass eine derartige Kolli-
sion zwischen der positiven Bekenntnisfreiheit der Schiller*innen, die das Schulgebet
sprechen, und der negativen Glaubensfreiheit jener Schiler*innen, die sich diesem
enthalten wollten, unter Beriicksichtigung des Toleranzgebots bei bestmdglicher Be-
ricksichtigung beider Positionen ausgeglichen werden miisse, kommt es sodann zu
der Feststellung, dass einem »mif3verstandenen Recht auf Schweigen«nicht den ab-
soluten Vorrang gegentiiber der Religionsauslibung anderer genief3e.330 Mithin kdnne
der Widerspruch eines Schiilers*einer Schiilerin oder seines*ihrer Erziehungsbe-
rechtigten nurdann zur Unzuldssigkeit des Schulgebets fihren, wenn das Recht, Gber
die Teilnahme an diesem frei und ohne Zwang zu entscheiden, nicht gewahrleistet
ware. Demgegeniber stiinden diesen Schiller*innen jedoch regelmaBig Méglich-
keiten zur Verfiigung, der Teilnahme am Gebet in einer ihnen zumutbaren Weise aus-
zuweichen.33

Um die von den am Gebet nicht teilnehmenden Kinder bzw. Jugendlichen und ihren
Eltern befirchteten Momente der Diskriminierung zu beseitigen, nimmt das Bundes-
verfassungsgericht lediglich die Lehrer*innen in die Pflicht. Diese sollten im Sinne
des verhindlichen Erziehungsziel des »Geistes der Duldsamkeit« die Klasse Uber die
Rechte jedes*jeder Einzelnen auf Glaubensfreiheit und die Freiheit zur Teilnahme bzw.
Nichtteilnahme an religidsen Handlungen informieren.332 Der Geist der Duldsamkeit
halte hingegen die nicht teilnehmenden Schiiler*innen dazu an, sich nicht deswegen
zuriickgesetzt zu fuhlen, weil ihre Mitschiler*innen eine Bekenntnishandlung vor-
nehmen, von der sie sich ausschlieBen wollen oder (auf Veranlassung ihrer Eltern
hin) sollen.333 Deswegen sei es diesen Schiler*innen aus Sicht des Bundesverfas-
sungsgerichts auch zuzumuten, den verbleibenden Rest einer Sonderstellung zu
ertragen.334 Demgegenlber erkennt es in einer letzten Bemerkung jedenfalls die
Maglichkeit von Ausnahmesachverhalten an, da »psychisch besonders labile [...]«
Schiler*innen infolge einer »durch verhartete Fronten gekennzeichneten unduld-
samen Schulatmosphare«, welche die Lehrer*innen auch nicht langer im Sinne der
Toleranz aufzulockern im Stande seien, nicht unerhebliche Beeintrachtigungen erlei-
den kdnnten.335 In einer solchen Ausnahmesituation bliebe schliellich keine andere
Méglichkeit, als das Schulgebet ganzlich zu untersagen. Dabei ldsst es das Bundes-
verfassungsgericht offen, welche tatsachlichen Voraussetzungen im konkreten Fall
erfillt sein missen, umvon einer solchen Situation ausgehen zu dirfen.

Wenngleich das Neutralitdtsgebot dem Staat untersagt, sich mit einer bestimmten
Glaubensgemeinschaft zu identifizieren, hat er die Mdglichkeit, den Glaubigen auch
innerhalb seinerInstitutionen einen Raum zur EntfaltungihrerVorstellungen zu geben.

3

W

0 Vgl. BVerfGE 52,223 (Rn. 65); a.A. hingegen bei der Vorinstanz HessVGH vgl. BVerfGE 52, 223
(Rn. 6 ff; Rn. 65).
331 BVerfGE 52, 223 (Rn. 67)
332 BVerfGE 52, 223 (Rn. 75)
333 BVerfGE 52,223 (Rn. 76).
(Rn. 78)

(Rn. 81)

® W W

334 BVerfGE 52, 223

335 BVerfGE 52,223

@
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Zu beachten ist dabei beziiglich des konkreten Falls, dass zum Zeitpunkt der Entschei-
dung im Jahr 1979 in Westdeutschland die grofe Mehrheit der Schiler*innen noch
im christlichen Glauben erzogen wurden, folglich die Enthaltung bei einem entspre-
chenden Gebet einen Ausnahmetatbestand darstellte. Wahrend die vom Bundes-
verfassungsgerichtzum damaligen Zeitpunkt entwickelten MaB3stdbe auch auf heutige
Konstellationen Ubertragbar sind, ldsst sich dies fir die konkrete Sachentscheidung
nicht ohne Weiteres sagen. Ausgehend von der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts kann Folgendes abstrahiert festgehalten werden: Soll innerhalb einer
staatlichen Einrichtung ein glaubensgeleitetes Verhalten in einer alle Nutzer*innen
betreffenden Weise angeboten werden, muss die Teilnahme an selbigem auf vélliger
Freiwilligkeit basieren. Andernfalls wirden eine dem Staat zuzurechnende Zwangs-
situation und ein damit verbundener Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen ent-
stehen. Freiwillig ist eine solche Veranstaltung, wie etwa ein gemeinsames Gebet,
hingegen nur dann, wenn die Verpflichtung zur Teilnahme sowohl formell als auch
materiell ausgeschlossen ist. Damit dies gewdhrleistet werden kann, dirfen jenen
Personen, die sich enthalten wollen, keinerlei Nachteile oder Beeintrachtigungen
entstehen. Diese Grenze wurde dabei vom Bundesverfassungsgericht durch die
Benennung auch psychischer Belastungen entsprechend weit gezogen.

5.2.1.3 Zwischenfazit: Neutralitdtsgebot und éffentliche Trager

Das verfassungsrechtliche Gebot der religids-weltanschaulichen Neutralitat des
Staates, welche die offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe unmittelbar ver-
pflichtet, lasst es diesen grundsatzlich unbenommen, glaubensgeleitete Verhaltens-
weisen zum Gegenstand bzw. Bestandteil ihrer Angebote und Leistungen zu machen.
Diese missen hingegen so ausgestaltet sein, dass die Glaubensfreiheit der Kinder
und Jugendlichen sowie das religios-weltanschauliche Erziehungsrecht der Eltern
nicht beeintrachtigt werden. Zu diesem Zweck muss sichergestellt sein, dass das
in Rede stehende Verhalten keine staatlich vorgegebene, missionierende Wirkung
entfaltet, wobei dies auch und insbesondere durch seine konkrete Kontextualisierung
geschehenkann.Voneinemsolch missionierenden Charakteristvorallen Dingendann
auszugehen, wenn sich die betroffenen Personen der Einwirkung des Verhaltens
oder Symbols nicht entziehen kénnen. Bei glaubensgeleiteten Verhaltensweisen, die
als Angebote ausgestaltet sind, muss die véllige Freiwilligkeit an deren Teilnahme
sichergestellt werden. Zugleich dirfen diejenigen, die es nicht wahrnehmen, dadurch
nicht benachteiligt werden. Dariber hinaus hélt das Neutralitatsprinzip den Staat
dazuan, sich grundsatzlich allen Glaubensgemeinschaften gegentiber gleichermafien
offen und férdernd zu verhalten. Erdffnet ein Trager der offentlichen Jugendhilfe
folglich einer Gruppe vonKindern, Jugendlichensowie deren Eltern, die eine bestimm-
te Glaubensvorstellung vertreten, diese im Rahmen der Institution zur Geltung zu
bringen, musssie diesin vergleichbarer Weise auch flir alle anderen tun. Versteht man
den Staat im Sinne des BVerfG als eine »Heimstatt«33¢ fiir sémtliche Birger*innen,
muss er die von ihm unterhaltenen 6ffentlichen Raume auch gleichberechtigt ausge-
stalten. Etwaige Privilegierungen bestimmter Glaubensvorstellungen bedirfen einer
sachdienlichen Begriindung, wobei insbesondere Aspekte des Minderheitenschutzes
stetsin besonderer Form zu wirdigen sind.

336 BVerfGE 19,206 (216).
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Die Fachkrafte, welche fir einen Trager der offentlichen Jugendhilfe arbeiten, k6nnen
sich - anders als dieser selbst - zunachst auf ihr personliches Grundrecht der Glau-
bensfreiheit berufen. Dessen Ausiibung ist ihnen in der Regel auch im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit gestattet. Etwas anderes kann nurdann gelten, wenn es dadurch
im konkreten Fallzu Beeintrachtigungen der Glaubensfreiheit der Kinder bzw. Jugend-
lichen oder dem Erziehungsrecht der Eltern kommt. Demgegeniber muss sich der
offentliche Trager das glaubensgeleitete Verhalten der bei ihm Beschaftigten nicht
schon deswegen zurechnen lassen, weil er dieses akzeptiert und ermdglicht.

5.2.2 Freie Trager

Die BeantwortungderFrage, inwieweit Tragerder freienJugendhilfe glaubensgeleite-
te Verhaltensweisen zum Gegenstand bzw. Bestandteilihrer Angebote und Leistungen
machen dirfen, hangt mafBgeblich davon ab, inwiefern die fir die 6ffentlichen Trager
entwickelten Grundsatze auch auf diese Gbertragen werden kdnnen oder ob fiirdiesen
Bereich eigene Maf3stabe zu entwickeln sind. Da sich ein nicht unbetrachtlicher Teil
der Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Kinder- und Jugendbhilfe in freier
Trégerschaft einer Glaubensgemeinschaft befindet,337 wird auf deren Rolle im Folgen-
den besonders einzugehen sein. So konstatierte das Bundesverfassungsgericht, dass
die Trager der freien Wohlfahrtspflege nicht vom Staat geschaffen seien und folglich
in einem auBerstaatlichen Bereich wurzelten, innerhalb dessen sie weder staatliche
Aufgaben wahrndahmen noch staatliche Gewalt austibten. Gerade diese Trennung sei
es, die sie dazu berechtige, sich im Namen ihrer Mitglieder auf die Glaubensfreiheit zu
berufen.338

Zundachst ist jedoch zu berlcksichtigen, dass das Zusammenspiel offentlicher und
privater Trager ein wesentliches, historisch gewachsenes Charakteristikum der
deutschen Wohlfahrtspflege bildet, welcherauch derBereich der Kinder- und Jugend-
hilfe zuzurechnen ist.337 Traditionell wurden karitative Tatigkeiten und Aufgaben im
Bereich der Fursorge in Deutschland gleichermafBen vom Staat sowie von den zwei
GroBkirchen wahrgenommen, wodurch es in diesem Bereich regelmafig zu einem
Miteinander bzw. einer Verwebung beider Seiten kam.340 Wenngleich Tréager*innen
hoheitlicher Gewalt bereits vorher auf dem Gebiet der Fiirsorge wirkten, wurde dem
Staat die Verantwortung fiir das soziale Geflige und den gesellschaftlichen Fortschritt
erstmalig in der Weimarer Reichsverfassung ausdriicklich zugewiesen.341 Die nach
dem Ersten Weltkrieg getroffene Ordnung des Fiirsorge- und Jugendwohlfahrtsrechts
warvon grundlegender Bedeutung flir das gesetzlich gestaltete Neben- und Miteinan-
der der 6ffentlichen und freien Trager. Im Laufe der Zeit traten neben den kirchlichen
Zusammenschlissen nunmehrauch weltliche Organisationen wie das Rote Kreuz und
die Arbeiterwohlfahrt (1919) und ebenso der Paritdtische Wohlfahrtsverband (1930)
auf den Plan. Demgegeniiber nehmen die kirchlichen Institutionen beziglich jener

337 Fir den Bereich der Heimerziehung etwa betrifft dies 25 % der dort untergebrachten Kinder
und Jugendlichen, vgl. Destatis, 2018; ein gutes Drittel der Kindertagesstatten befinden sich
in Tragerschaft der zwei deutschen GroBkirchen, vgl. https://fowid.de/meldung/kindertages-
staetten-oeffentlicher-und-freier-traeger-2017 (zuletzt aufgerufen am 23.02.2021).

338 BVerfGE 21,362 (374); 42,312 (321 1.); 61,82 (102).

339 Dazu eingehend vgl. v. Campenhausen/de Wall 2006, S. 163 ff.
340 Vgl. v. Campenhausen/de Wall 2006, S. 166.

341 V. Campenhausen/de Wall 2006, S. 166 ff.
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Einrichtungen in freier Tragerschaft eine tatsachliche Vorrangstellung ein. Sie sind
nicht nur die dltesten, sondern auch zahlenméfig bis heute die meisten.342

Fir den Bereich der Armenfirsorge in freier Tragerschaft regelte bereits die am
13. Februar 1924 erlassene Verordnung Uber die Firsorgepflicht, dass die staatlichen
Firsorgeverbande keine neuen Einrichtungen schaffen sollten, insofern geeignete
Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege in ausreichendem Mal3e vorhanden seien
(vgl. § 5 Abs. 3 Verordnung tber die Firsorgepflicht). Dieser Subsidiaritdtsgrundsatz
findet sich auch heute noch im Kinder- und Jugendhilferecht, wo es heif}t, dass die
offentliche Jugendhilfe von eigenen Malinahmen absehen solle, soweit geeignete
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen von anerkannten Tragern der freien
Jugendhilfe betrieben werden oder rechtzeitig geschaffen werden kénnen (§ 4 Abs. 2
S.1SGBVIII). Darlber hinaus finden sich in den §§ 74 f. SGB VIII die entsprechenden
Regelungen zurfinanziellen Férderung der freien Trager durch die 6ffentliche Hand.

Zugleich steht dem Staat neben diesem Instrument der Férderung auch sein hoheit-
liches Planungs- und Regulierungsrecht zur Verfiigung, um den sozialen Aufgaben-
bereich insgesamt und dabei die Kinder- und Jugendhilfe im Besonderen stark zu
durchwirken und zu regulieren. Unter Bezugnahme auf die mafigeblich von ihm aus-
gehende finanzielle Forderung fur die freien Trager sowie unter Rickgriff auf seine
Planungshoheit kann er mittels struktureller Regelungen zunehmend auch in die
innere Gestaltung der privaten Einrichtungen eingreifen.343

5.2.2.1 Gesamtverantwortung und Subsidiaritdtsgrundsatz

Fir die Sicherstellung einer vielfaltigen Infrastruktur im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe sind die §§ 79 bis 81 SGB VIII von maBgeblicher Bedeutung. Dabei ist
zunachst festzustellen, dass die gesetzliche Gesamtverantwortung einschlie3lich der
Planungsverantwortung fir die Erfillung der Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe
den offentlichen Tréagern obliegt (vgl. § 79 Abs. 1 SGB VIII). Diese mitunter als Funda-
mentalnorms344 bezeichnete Verantwortungszuweisung, verpflichtet die Trager der
offentlichen Jugendhilfe, sicherzustellen, dass innerhalb ihres sachlichen und ortli-
chen Zustandigkeitsbereichs alle im Gesetz genannten Leistungen sowie samtliche
anderen Aufgaben erfillt werden.345 Dabei ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund der
unterschiedlichen Rechtsformen tberhaupt nurdie Trager der 6ffentlichen Jugendhil-
fe einseitig zur Erbringung bestimmter Leistungen verpflichtet werden kdnnen.346 In
der Konsequenz bedeutet dies hingegen nicht, dass sie den Leistungsverpflichtungen
auch immer selbst direkt nachkommen missen; vielmehr liegt hier das wesentliche
Betdtigungsfeld der freien Trdger.347 Die zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufga-
ben erforderliche Pluralitdt stellen die 6ffentlichen Trager folglich insbesondere

342 V. Campenhausen/de Wall 2006, S. 163.
343 V. Campenhausen/de Wall 2006, S. 168.

344 Kunkel et al./Kunkel/Kepert 2018, § 79 SGB VIII Rn. 3; VGH Baden-Wiirttemberg 4.6.2008 -
12 S52559/06; BVerfG 21.11.2017 -2 BvR 2177/16, Rn. 97.

345 Miinder et al./Miinder 2018, § 79 SGB VIII Rn. 2; Wiesner/Wiesner 2015,
§79SGBVIIIRn. 3f.

346 BT-Drs. 11/5948, S. 48.

347 Munder et al./Miinder 2018, § 3SGB VIII Rn. 10.
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sicher,indemsie die anerkannten Tragerder freien Jugendhilfe frihzeitig beteiligen.348
Die Gesamtverantwortung der o6ffentlichen Jugendhilfe fuhrt dazu, dass diese
dem*der Leistungsberechtigten gegeniiber auch dann fiir die Erfillung der sich aus
dem SGBVIllergebenden einzelnen Leistungsverpflichtungenverantwortlich bleiben,
wenn er*sie im Rahmen seines*ihres Wunsch- und Wahlrechts die Angebote eines
freien Trédgersin Anspruch nimmt, 34

Naher konkretisiert wird die Gesamtverantwortung in § 79 Abs. 2S. 1 Nr. 1 SGB VIII,
welcher die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe dazu verpflichtet, zur Erfillung der
Aufgaben des SGB VIl die erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und
Veranstaltungen den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung entsprechend
rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung zu stellen. Die Berlcksichtigung der ver-
schiedenen Grundrichtungen der Erziehung bildet dabei ein grundlegendes Prinzip
der pluralen und demokratischen Kinder- und Jugendhilfe. Es korrespondiert mit der
Verpflichtung der 6ffentlichen Trager in Zusammenarbeit mit den Tragern der freien
Jugendhilfe, den Eltern sowie den Kindern und Jugendlichen die Ausiibung ihres
Wunsch- und Wahlrechts zu gewahrleisten, sodass diese sich bei der Inanspruch-
nahme der Angebote fir Trager ihrer Wahl bzw. Wertorientierung entscheiden
kénnen.330 Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen,
Diensten und Veranstaltungen verschiedener Trager zu wahlen und Winsche hinsicht-
lich der Gestaltung der Hilfe zu duBern (§ 5Abs. 15.1,§36 Abs. 1S.4,5SGBVIII). Zur
Erfillung sdmtlicherin § 2 SGB VIl normierten Aufgaben der Kinder- und Jugendbhilfe
mussen somit Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen bereit gestellt werden,
die den unterschiedlichen Wertorientierungen in der Gesellschaft entsprechen, um
die Beachtung der Grundausrichtung der Erziehung sowie die Berlcksichtigung
der Religionsausubung der Leistungsberechtigten und damit die Verwirklichung ihres
Elternrechts und ihrer Glaubensfreiheit sicherzustellen.3>" Unter Berticksichtigung
des sinnvollen Einsatzes finanzieller Mittel kann in diesem Zusammenhang hingegen
nicht dezidiert jeglichen Erziehungsvorstellungen im Einzelnen entsprochen wer-
den.352 Mit diesen Zielvorgaben korrespondieren auch die Grundsatze der Jugend-
hilfeplanung, welche als Teil der Gesamtverantwortung ebenfalls den dffentlichen
Trdgern obliegt. So halt § 80 Abs. 2 Nr. 2 SBG VIl diese dazu an, die Einrichtungen und
Dienste so zu planen, dass ein mdglichst wirksames, vielfaltiges und aufeinander
abgestimmtes Angebot von Jugendhilfeleistungen bereitgestellt wird, das die Wiin-
sche, Bedlrfnisse und Interessen der jungen Menschen und ihrer Personensorge-
berechtigten beriicksichtigt (§ 80 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII). Auch die entsprechende Pla-
nung einer pluralen Angebotsstrukturzielt letztlich auf eine umfassende Befriedigung
des Wunsch- und Wahlrechts, mithin der individuellen Erziehungsvorstellungen der
Sorgeberechtigten sowie der jungen Menschen ab.353

348 Minder et al./Minder 2018, Vorb. §§ 79 - 81 SGB VIII Rn. 1 f.

349 Wiesner/Wiesner 2015, § 79 SGB VIII Rn. 3a.

350 Kunkel et al./Kunkel/Kepert 2018, § 79 SGBVIII Rn. 17 f.

351 BVerfG 21.11.2017 - 2BvR 2177/16, Rn. 102.

352 Wiesner/Wiesner 2015, & 79 Rn. 10.

353 Vgl. Miinder et al./Tammen 2018, § 81 SGB VIII Rn. 15; Kunkel et al./Wabnitz 2018,
§80SGBVIIIRN. 11.
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Das Prinzip der religids-weltanschaulichen Neutralitdt des Staates, verstanden als
Verpflichtung zur Ermdglichung derindividuellen Austibung der Glaubensfreiheit,35
betrifft zundchst nurdie 6ffentlichen Trager. Im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung
sind diese fir die Erfillung der vielfaltigen Aufgaben in der Kinder- und Jugendhilfe
verantwortlich. Zu diesen zahlt nicht zuletzt auch die Erfillung des Wunsch- und
Wahlrechts der Leistungsberechtigten durch die Schaffung und Gewahrleistung
einer pluralen Tragerstruktur. Um dem privaten Rechtscharakter der freien Trager
maoglichst umfassend Rechnung zu tragen, sind diese hingegen soweit als mdglich
von der Erfillung hoheitlicher Aufgaben freizustellen. Zugleich halt der Subsidiari-
tatsgrundsatz die offentlichen Trager dazu an, die sie treffenden Verpflichtungen
indirekt durch entsprechende Vereinbarungen mit freien Tragern oderdie Férderung
derselbenso auszugestalten, dass die Angebote den Anforderungen an die Verwirk-
lichung von Wahl und Winschen der Berechtigten gerecht werden. Eine solche
mittelbare Aufgabenerfillung setzt hingegen eine zu fordernde bzw. finanzierende
plurale Infrastruktur voraus. Die entsprechenden Angebote der freien Trager mis-
sen folglich entweder bereits bestehen oder rechtzeitig geschaffen werden kdnnen
(vgl. 8§ 4 Abs. 2 SGBVIII).

Die offentliche Kinder- und Jugendhilfe agiert dementsprechendin einem Spannungs-
feld zwischen Gesamtverantwortung und Subsidiaritatsprinzip, welches auch ihre
Modalitaten zur Erfillung des Neutralitatsprinzips determiniert. Dieses drickt sich
fur den gesamten Bereich der Kinder- und Jugendhilfe insbesondere in der Berick-
sichtigung der verschiedenen Grundrichtungen derreligios-weltanschaulichen Erzie-
hung der Eltern und der Glaubensfreiheit der Kinder durch die Tréageraus (vgl. § 9 Nr. 1
SGBVIII). Insoweit diesen Bedirfnissen der Leistungsempfanger*innen bzw. der von
den MafBnahmen Betroffenen durch ein tatsachlich vorhandenes plurales Angebots-
spektrum entsprochen werden kann, erfillt die 6ffentliche Jugendhilfe ihre Ver-
pflichtung zur Neutralitat durch die Gewahrleistung eben dieser Strukturen.

Etwas anderes muss jedoch dort gelten, wo es an einer solchen Vielfalt fehlt und
das Wunsch-und Wahlrecht der Leistungsberechtigten faktisch auf einen oder wenige
Trdger verjiungt wird. Dazu kann es kommen, wenn in einem bestimmten Gebiet nur
wenige Leistungsberechtigte vorhanden sind, deren geringe Zahl die Forderung
verschiedener freier Trager nicht zu rechtfertigen vermag. Eine vergleichbare Situa-
tion entsteht aber auch, wenn eine besonders stark nachgefragte Leistung in Erman-
gelung ausreichender Trager nicht gedeckt werden kann, wie dies im Bereich der
Kindertagesbetreuung der Fall ist. In diesem Kontext verpflichtet das Neutralitats-
gebot die &ffentliche Jugendhilfe, von der ihr zur Verfliigung stehenden Planungs-
und Regulierungshoheit Gebrauch zu machen, indem sie im Zusammenhang mit der
Forderung den freien Tragern entsprechende Vorgaben hinsichtlich ihrer Angebots-
ausgestaltung macht. Treten im Zuge dieser Regulierung die Belange der betroffenen
freien Trager jedenfalls teilweise und zeitweilig zuriick, ist dies mit dem Grundcharak-
ter der Kinder- und Jugendhilfe zu rechtfertigen.

Es handelt sich dabei zundchst um einen aus dem in Art. 20 Abs. 1 GG verankerten
Sozialstaatsprinzip abgeleiteten Handlungsauftrag sowie eine entsprechende Leis-

354 Vgl. Heinig 2009, S. 1137.
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tungsverpflichtung.355 Zur Erfillung beider ist der Staat verpflichtet. Auch das an ihn
adressierte Neutralitdtsgebot muss im Kontext hoheitlicher Tatigkeiten umfassende
Bericksichtigung und Umsetzung erfahren. Zugleich ist die Kinder- und Jugendhilfe
ganzheitlich auf das Recht eines jeden jungen Menschen auf Férderung seiner Ent-
wicklung und aufseine Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit ausgerichtet (vgl. § 1 Abs. 1 SGBVIII). Der Verwirklichung die-
ses Auftrags tragt die Kinder- und Jugendhilfe Rechnung, indem sie unter anderem
Benachteiligungen fir die jungen Menschen vermeidet bzw. abbaut und die Eltern bei
ihrer Erziehung berdt und unterstitzt (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 1, 2 SGB VIII). Verstarkt wird
die hervorgehobene Stellung des elterlichen Erziehungsprimats im Kontext der
Kinder- und Jugendhilfe zudem durch die aus Art. 6 Abs. 2 GGinden § 1 Abs. 2 SGB VIII
im unveranderten Wortlaut Gbernommenen Regelungen: »Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft« 356

Aus dem auf das Wohl der Kinder und Jugendlichen und die Unterstitzung der Eltern
im Rahmen ihrer Erziehung ausgerichteten Funktion der Kinder- und Jugendbhilfe
ergibt sich deren sozialstaatlicher, den Leistungsberechtigten bzw. Adressat*innen
dienender Charakter. Deren Grundrechte auf religids-weltanschauliche Erziehung
sowie auf Glaubensfreiheit sind vorrangig zu bericksichtigen und zu wahren. Dahinter
mussen jene der die Leistungen erbringenden bzw. die MalBnahmen durchfiihrenden
freien Trager zuricktreten. Dies gilt zumal fir solche Einrichtungen, die von Glaubens-
gemeinschaften betrieben werden. Diese geniefen letztlich nur eine von ihren
jeweiligen Mitgliedern abgeleitete und auf diese bezogene kollektive Dimension der
Glaubensfreiheit. Durch den Betrieb von Jugendhilfetragern erdffnen die Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften hingegen grundsatzlich allen Familien, zu-
nachst unabhangig von deren individuellen Glaubenshaltungen, einen Zugang zu
Leistungen bzw. erhalten die Mdglichkeit, auf diese im Rahmen von Mafinahmen ein-
zuwirken. In diesem Zusammenhang ware es widersinnig, wenn sich die Gemein-
schaften gegeniber anders- bzw. nicht glaubigen Eltern sowie den Kindern bzw.
Jugendlichen aufihre kollektive Glaubensfreiheit berufen kdnnten.

5.2.2.2 Kooperationsgebot

Der in der Kinder- und Jugendhilfe geltende Subsidiaritatsgrundsatz korrespondiert
dabei zugleich mit dem Kooperationsgebot. Demnach soll die 6ffentliche Jugendhilfe
mit der freien zum Wohljunger Menschen und ihrer Familien partnerschaftlich zusam-
menarbeiten (§4 Abs. 1 S.1 SGB VIII). Daraus folgt zunachst die objektiv-rechtliche
Verpflichtung der offentlichen Jugendhilfe grundsatzlich mit jedem freien Trager zu
kooperieren. Diese Vorgabe kann hingegen nichtgelten, wenn die freien Trédgereinean
den Zielvorgaben des SGB VIl ausgerichtete Arbeit nicht leisten wollen bzw. kdnnen.
Die Gewahrleistungspflichten des SGBVIIlumfassen unteranderem Aspekte der Tole-
ranz, der Respektierung von Andersartigkeit, der Akzeptanz gleichberechtigten, nicht
diskriminierenden Verhaltens und demokratischer Umgangsformen.357 Demzufolge
verpflichtet das Kooperationsgebot jedenfalls nicht zur Zusammenarbeit mit Tragern,

355 Vgl. Miinder et al./Meysen/Miinder 2018, § 1 SGB VIl Rn. 2.
356 Vgl. Miinder et al./Meysen/Miinder 2018, § 1 SGB VIl Rn. 13.
357 Miinder et al./Miinder 2018, § 4 SGB VIII Rn. 14.
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die verfassungsfeindliche Ziele verfolgen bzw. im Rahmen interner Strukturen die
Formen demokratischer Willensbildung missachten.358Hinsichtlich der von Religions-
bzw. Weltanschauungsgemeinschaften unterhaltenen Einrichtungen ware eine solche
Begrenzung des Kooperationsgebots insbesondere mit Blick auf die glaubensgeleite-
ten Elemente ihrer Angebote und Mafinahmen hin zu Gberprifen.

Aufschlussreich ist in diesem Kontext ein Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
(OVG) Koblenz aus dem Jahr 2019.35% In dessen Rahmen entzog das Gericht einer
in der Tragerschaft eines muslimischen Vereins befindlichen Kindertagesstatte die
Betriebserlaubnis unter Verweis auf § 45 Abs.7 S.1 SGB VIIl. Die bereits erteilte
Erlaubnis fir den Betrieb einer Einrichtung, die der ganztatigen oder fur einen Teil
des Tages der Betreuung bzw. Unterbringung von Kindern oder Jugendlichen dient,
seizuriickzunehmen oder zu widerrufen, wenn das Wohlder Kinder oder Jugendlichen
in derselben gefahrdet und der zustandige Trager nicht bereit oder nicht in der Lage
ist, die Gefahrdung abzuwenden. Eine abstrakte Kindeswohlgefdhrdung im Sinne
der Einrichtungsaufsichtist etwa firden Fallanzunehmen, dass die »gesellschaftliche
und sprachliche Integration« der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung nicht
unterstiitzt werden (§ 45 Abs. 2. S.2 Nr. 2 Var. 1 SGB VIII). Eben diese »gesellschaft-
liche Integration«sah das OVG Koblenz im vorliegenden Fall als konkret gefahrdet an.
Dabeihabe der Trager nach objektiver Betrachtung seines Verhaltens auch nichtim er-
forderlichen Umfang die ihm obliegenden Mafinahmen ergriffen, »um einem Abgleiten
der betreuten Kinder in eine Parallelgesellschaft vorzubeugen«.3¢0 Die beschriebene
Gefahrdes»Abgleiten[s] der betreuten Kinderin eine Parallelgesellschaftislamischer
Pragung«3¢1 flihrte das Gericht dabei unter anderem auf die muslimische Prdgung
des Kindergartens sowie den Umstand zuriick, »dass die Kinder fast ausschlief3lich
aus muslimischen Familien mit einem Migrationshintergrund kommen wiirden«,362
Demgegeniiber habe der Trager die Auflagen, welche ihn zum Zwecke der Ermdg-
lichung »interkultureller Kontakte«zwischen den Kindern zu Kooperationen mitande-
ren Kindertagesstatten verpflichtete, nicht erfillt.363

Der Argumentation des OVG Koblenz zufolge kann eine abstrakte Kindeswohlgefahr-
dung durch die religiés-weltanschauliche Pragung eines freien Tragers begriindet
werden, indem diese die gesellschaftliche Integration des Kindes bzw. Jugendlichen
erschwertodergarverhindert. Dieswurde im Ergebnis einer Erziehungund Férderung
zu einer eigenverantwortlichen sowie gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit zuwider-
laufen und mithin nicht den Vorgaben des Kooperationsgebotes entsprechen. In des-
sen Kontext jedoch hat die 6ffentliche Jugendhilfe zugleich stets die Selbststandigkeit
der freien Jugendhilfe bezlglich Zielsetzung und Durchfihrung ihrer Aufgaben sowie
bei der Gestaltung ihrer Organisationsstrukturen zu achten (§ 4 Abs. 1 5.2 SGB VIII).

3

o

8 Wiesner/Wiesner 2015,§ 4 SGBVIIIRn. 10.

359 OVG Koblenz 29.4.2019 - 7 B 10490/19.

360 OVG Koblenz 29.4.2019 - 7B 10490/19, Rn. 10; vgl. dazu schon OVG Bautzen 21.8.2017 -
4A372/16,Rn. 6; zur Ablehnung eines »Homeschoolings«aus christlichen Griinden siehe
die Begriindung des OLG Hamm 20.2.2007 - 6 UF 51/06: »Die Allgemeinheit hat ein
berechtigtes Interesse daran, der Entstehung von religis oder weltanschaulich motivierten
>Parallelgesellschaften< entgegenzuwirken und Minderheiten auf diesem Gebiet zu
integrieren«.

OVG Koblenz 29.4.2019 - 7B 10490/19, Rn. 14.

362 QVG Koblenz 29.4.2019 - 7B 10490/19, Rn. 13.

363 OVG Koblenz 29.4.2019 - 7B 10490/19, Rn. 21.
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Weiterleitung der Neutralitatspflicht: Vom religios-
weltanschaulichen Neutralitatsgebot unmittelbar
verpflichtet, sind zundchst nur die Trager der 6ffent-
lichenJugendhilfe. Diese trifftim Rahmen ihrer
Planungshoheit sodann die Verantwotung, ein
maglichst plurales Leistungsangebot zur Verfligung
zu stellen, welches sich insbesondere an den Bediirf-
nissen deradressierten Familien orientiert. Zur
Erfillung dieser Aufgaben soll sich die 6ffentliche
Jugendbhilfe dabeivorrangig undinnerhalb der Grenzen
des Kooperationsgebotes der freien Trdger bedienen.
Im Rahmen dieser Zusammenarbeit leitet die 6ffent-
liche Jugendbhilfe auch ihre Verpflichtungen aus

dem Neutralitdtsgebot an die freien Trager weiter.
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Aus dieser Souveranitat der freien Trager ergibt sich
auch ihrgrundsatzliches Recht auf freie religitse Beta-
tigung. Demnach muss die Frage, inwieweit die spe-
zielle religiés-weltanschauliche Konzeption einer Ein-
richtung als integrationshemmend gelten kann, stets
auf den konkreten Einzelfall bezogen geprift werden.
Die Annahme, eine dezidiert islamische Pragung des
Tragerswirde die Gefahrdes»Abgleitensin eine Paral-
lelgesellschaft«begriinden, erscheintinsoweit proble-
matisch. Diese Behauptung vermag nicht ohne Weite-
res den Vorwurf zu rechtfertigen, durch die religiose
Orientierung der Einrichtung sei die »gesellschaftliche
und sprachliche Integration« der Kinder »erschwert,
was im Ergebnis ein ausreichender Grund fir die Ver-
weigerung bzw. Ricknahme der Betriebserlaubnis

sei.364 Vielmehr stehen glaubensgestitzte Identitdts-

findung und gesellschaftliche Integration keineswegs
im grundsatzlichen Widerspruch zueinander,3¢5 sondern es bedarf konkreter Darle-
gung, inwieweit die gesellschaftliche Integration tatsachlich erschwert wird.

Die aus dem Kindeswohl fur das Kooperationsgebot resultierende Grenze ist demge-
genuberdortzuziehen, wovonfreien Tragernreligiés-weltanschauliche Positionen ver-
treten werden, welche sich gegen das verfassungsrechtliche Wertesystem wenden. Zu
diesemsind nebenanderen Grundrechten jenesder Eltern auf die religits-weltanschau-
liche Erziehung sowie das der Kinder auf Glaubensfreiheit zu zahlen. Im Ergebnis fihrt
jene die Kooperationspflicht der ¢ffentlichen Kinder- und Jugendbhilfe limitierende, ab-
strakte Kindeswohlgefahrdung zu einer mittelbaren Bindung auch der freien Trager an
die Rechteihrer Leistungsempfanger*innen bzw. die Adressat*innen ihrer Ma3nahmen.

5.3 AchtungderPluralitatals Ausdruck von Freiheitsrechten

Die Ausgangsfrage, inwieweit es Tragern der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe aus
rechtlicher Sicht gestattet ist, glaubensgeleitete Verhaltensweisen zum Inhalt bzw.
Gegenstand ihrer Angebote zu machen, l@sst sich mit Blickauf derenin § 1 SGB VIl nor-
mierten fremdnitzigen Charakter zwar nur allgemein und abstrakt, aber dafir relativ
eindeutig beantworten: Glaubensgeleitete Praxis ist samtlichen Tragern der Jugend-
hilfe gestattet, solange dadurch weder das (religits-weltanschauliche) Erziehungs-
recht der Eltern noch die Glaubens- sowie Selbstbestimmungsfreiheit des Kindes bzw.
Jugendlichen und auch nicht das Gebot staatlicher Neutralitat verletzt wird. Bei der
Lésung und Konkretisierung der so entstehenden Konfliktlagen bedirfen zwei korre-
lierende Umstande der besonderen Berlcksichtigung. Einerseits ist das Feld selbst
gekennzeichnet durch die Pluralitdt der Akteur*innen. Diese gehoren andererseits
sowohldem gesellschaftlich privaten wie dem staatlich 6ffentlichen Bereich an, wobei
sich diese beiden Ebenen aufgrund der besonderen rechtlichen Regelungen in der
Gestaltderfreien Tragerin der Kinder- und Jugendhilfe miteinander verweben.

364 Vgl. Wiesner/Morsberger 2015, § 45 SGB VIII Rn. 65.
365 Vgl. Wiesner/Mdrsberger 2015, § 45 SGB VIII Rn. 65.
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So gilt es zu beachten, dass der Umgang der privaten und der 6ffentlichen Ebene mit
gesellschaftlicher Diversitat per se verschieden ist. Wahrend von privaten Personen
gegeniber anderen Glaubens-, Erziehungs- und allgemein Lebensvorstellungen
Toleranz gefordert werden kann, haben sich Trager*innen hoheitlicher Gewalt stets
in Neutralitat zu Uben. Versteht man Toleranz als Prinzip der Duldsamkeit im Sinne
eines Gewdahrenlassens anderer Positionen, setzt dies bereits eine eigene religiose
oder weltanschauliche Uberzeugung voraus, welche dem neutralen Staat als solchem
nichtzustehen kann. Davon ausgehend die Neutralitat als Verpflichtung zur Indifferenz
umzudeuten, wére jedoch grundlegend falsch. Vielmehr verhalten sich die Trager®in-
nen hoheitlicher Gewalt nur dann im Sinne des Grundgesetzes neutral, wenn sie allen
Biirger*innen die Ausiibung ihrer Rechte gewdhrleisten. Sie wahren insofern ihre
eigene Neutralitat, indem sie sich mit keiner individuellen Form der Wahrnehmung
grundrechtlicher Freiheitenidentifizieren.

Wahrend eine tolerante Haltung sich in einem passiven Gewdhrenlassen erschépft,
verlangt das Gebot der Neutralitdt stets eine aktiv férdernde und unterstitzende
Haltung von seinen Adressat*innen. In diesem Sinne versteht auch das BVerfG den
religids-weltanschaulichen Neutralitatsgrundsatz der deutschen Verfassung als eine
offene, Ubergreifende, die Glaubensfreiheitaus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG fir alle Bekennt-
nisse gleichermafen fordernde Haltung.3¢6 Mithin stehen die Austibung der indivi-
duellen Religions- und Weltanschauungsfreiheit und das staatliche Neutralitatsgebot
stets in einem reziprok konstitutiven Verhaltnis. Beide bilden ein aufeinander abge-
stimmtzuinterpretierendes organisches Ganzes.3¢’ Wie diesem Erfordernis Rechnung
getragen werden kann, ist demgegeniiber weniger eine rechtliche, als vielmehr eine
Frage des Einzelfalles und seiner konkreten Umstdnde. Sie ist in Abhangigkeit zu den
Bedurfnissen derverschiedenen Akteur*innen sowie den tatsédchlichen Méglichkeiten
ihrer Befriedigung zu klaren.

Dem entspricht schlieBlich auch die Pflicht der 6ffentlichen Jugendhilfe zur Schaffung
bedarfsgerechter Angebote (vgl. § 79 Abs.2S. TNr. 1SGBVIII). Diese sollden Kindern,
Jugendlichen und Eltern im Rahmen der Inanspruchnahme von Leistungen auch die
Austibung ihrer religisen und weltanschaulichen Uberzeugungen erméglichen (zu
den Grenzensiehe unten 6). In diesem Kontext istan den prozesshaften Grundcharak-
ter der Erziehung zu erinnern (n&her dazu = 3.4). Diese ist primér auf das Wohl des
Kindes ausgerichtet, welches jedoch seinerseits ein »ausfillungsfahigen und ausfil-
lungsbedrftige[s] Blankett [...]«3¢68 darstellt. In dieser Gestalt reflektiert das Kindes-
wohl die Vielschichtigkeit der erzieherischen Vorstellungen, welche im Rahmen ihrer
Arbeit von der Kinder- und Jugendbhilfe zu respektieren sind. Im Kern geht es darum,
wie diese Diversitat derverschiedenen gesellschaftlichen Erziehungs- und Glaubens-
vorstellungen im Rahmen der Gewadhrleistungs- und Planungsverantwortung der
Jugenddmter (§§ 79, 80 SGB VIII) durch eine plurale Tragerlandschaft und eine
Grundoffenheit der Angebote firreligiose und weltanschauliche Vielfalt sichergestellt
werden kann.

366 BVerfGE 108, 282 (Rn. 43).

367 Jarass/Pieroth/Jarass 2018, Art. 4 GG Rn. 3; Vgl. BVerfGE 53, 366 (400); 80, 138 (167); 99, 100
(1191.).

368 BK/Jestaedt/Reimer 2018195, Art. 61, Il GG Rn. 81.
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Zugleich gibt diese Gesamtverantwortung im Zusammenhang mit den Prinzipien der
Subsidiaritat und Kooperation jene Modalitaten vor, unter welchen die 6ffentliche
Jugendhilfe die Vorgaben aus dem Neutralitdtsgebot erfillen kann. Als verfassungs-
rechtliches Gebot richtet sich dieses zunachst unmittelbar nur an die Trager*innen
hoheitlicher Gewaltund somitan die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe. Zur Erfillung
ihrer durch das SGB VIII ibertragenen Aufgaben, soll diese sich jedoch vorrangig der
freienTragerbedienen (§ 4Abs.2S.1SGBVIII). Mithin kann die 6ffentliche Kinder- und
Jugendhilfe denihraus dem Neutralitdtsgrundsatz erwachsenden Anforderungen nur
gerecht werden, wennsie diese an die freien Trager weiterleitet.

Wenngleich diese zunachst als private Rechtssubjekte zu behandeln sind, missen sie
injenem Umfang, dasie gesetzliche, aus 6ffentlichen Haushalten finanzierte Aufgaben
wahrnehmen, auch auf die Einhaltung der entsprechenden rechtlichen Regelungen
verpflichtet werden. Dies bedeutet fir die von den freien Tragern unterhaltenen
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Kinder- und Jugendhilfe, dass diese
zunachst nicht langer nur tolerant im Sinne eines bloBen Gewdhrenlassens, sondern
vielmehr neutral auszugestalten sind. Eben an dieser Stelle kommt es jedoch zu dem
aus der Verwebung von gesellschaftlicher und hoheitlicher Ebene resultierenden
Paradox. Dieses ist dem Umstand geschuldet, dass das spezifische religiés-welt-
anschauliche Neutralitdtsgebot zwar einerseits die institutionelle Trennung von Staat
und Glaubensgemeinschaften anordnet, diesem aber andererseits dennoch ermdg-
licht, sie zur Erfillung seiner hoheitlichen Aufgaben heranzuziehen. In diesem Kontext
sindund bleibendie Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften Tragerinnen der
kollektiven Glaubensfreiheit. Ihnen ist damit von vorneherein eine Position inne, von
dersie sich nicht l6sen kdnnen, sodass sie anders als der Staat ihren Entscheidungen
keine allgemeinen im Sinne sdkularer Maf3stabe zugrunde legen kdnnen. Sie bewegen
sich mithinin einem Zwischenbereich, da die Verpflichtung zur Toleranz zu kurz greifen
wirde und jene zur religids-weltanschaulichen Neutralitdt in der Form, wie sie den
Staat als solchen trifft, nicht mdglich ist. Demgegeniber kénnen auch die freien, ins-
besondere jene von den Glaubensgemeinschaften unterhaltenen Institutionen in der
Kinder- und Jugendhilfe im Ergebnis dazu verpflichtet werden, den Eltern sowie ihren
Kindern deren individuelle Grundrechtausiibung zu ermdglichen. Dafir bedarf es
einer Aberkennung der ihnen zustehenden grundrechtlichen kollektiven Religions-
und Weltanschauungsfreiheit gerade nicht. Folglich missen die freien ebenso wie die
offentlichen Trager in der Kinder- und Jugendhilfe die individuelle Grundrechtsaus-
tbung aller achten, um somit der Pluralitat in einem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat entsprechend Rechnung tragen.

Bezogen auf die spezifisch religios-weltanschauliche Neutralitat bedeutet dies, dass
die Trager die diversen Glaubensvorstellungen der Eltern und ihrer Kinder hingegen
nicht lediglich tolerieren, sondern diesen vielmehr die Ausiibung derselben gleicher-
mafBenermdglichen missen. Die spezifische Neutralitat der Tragerfihrt letztlich dazu,
dass deren Recht, von ihrer Religions- und Weltanschauungsfreiheit Gebrauch zu
machen, unmittelbar an ihre Verpflichtung gekoppelt ist, die Familien in die Lage zu
versetzen, ihre Freiheiten wahrzunehmen.

Aus demselben Grund findet das Gebot der Kooperation der 6ffentlichen mit der freien
Jugendbhilfe dort seine Grenzen, wo Letztere die Erfillung der Vorgaben des SGB VIII
nicht mehr sicherstellen kann. So missen die freien Trager »die Gewahr fir eine den
Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit« bieten, um eine Forderung durch die
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offentliche Kinder- und Jugendhilfe Gberhaupt beanspruchen zu kdnnen (§ 74 Abs. 1
S.1 Nr.5 SGB VIII). Zu diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben zahlen neben dem
Neutralitdtsgebot auch das Grundrecht der Eltern auf religi6s-weltanschauliche
Erziehung sowie jenes der Kinder bzw. Jugendlichen auf Glaubensfreiheit. Vertreten
freie Trager religios-weltanschauliche Positionen, welche eines dieser bzw. ein ande-
res verfassungsrechtliches Gut verletzen, gilt das Kooperationsgebot der 6ffentlichen
Jugendhilfe nicht mehr. Einer entsprechenden Einrichtung eines freien Tragers kann
beispielsweise die Betriebserlaubnis verweigert oder entzogen, Angebote nicht mehr
finanziert oder eine Einzelfallhilfe nicht gewahrleistet werden. Im Ergebnis missen
somitauch die freien Trager - ungeachtet ihrer eigenen grundrechtlichen Freiheiten -
die sich aus dem Neutralitdtsgebot in Verbindung mit den Grundrechten der Eltern
sowie ihrer Kinder ergebenden Vorgaben erfillen.
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6  Beschrankungder Freiheit zur Wahrung
der Pluralitat

Unmittelbar verknlpft mit der an die Tréager*innen hoheitlicher Gewalt adressierten
Pflicht zur Ermdglichung derindividuellen Grundrechtsausiibungist die Frage danach,
wie weit diese reicht und wo sie ihre Grenzen findet. Inwiefern missen der Staat
und die Kommunen, aberauch die freien Tragerin derKinder- und Jugendhilfe das Ver-
halten der Eltern und ihrer Kinder akzeptieren, wenngleich es gegebenenfalls den
eigenen Uberzeugungen widerspricht und ab welchem Zeitpunkt diirfen, wenn nicht
sogar missen sie gegeniber diesen Einstellungen Haltung beziehen. Dies beinhaltet
insbesondere die Frage, inwiefern auch solche Positionen, welche die Pluralitat selbst
in Frage stellen, toleriert bzw. ermdglicht werden missen.

Die Grenzen des Neutralitatsgrundsatzes als Ermdglichungsgebot miissen im Kontext
der Kinder- und Jugendhilfe insbesondere dann ausgelotet werden, wenn es dort zu
einem Konflikt zwischen Eltern, Kindern bzw. Jugendlichen und/oder padagogischen
Fachkraften kommt. Bezogen auf das Feld der Religiositat bzw. Weltanschauung kdnnen
derartige Auseinandersetzungeninvielfaltiger Formauftreten: Ein Kind, welches gemaf
den Regeln des eigenen Glaubens kein Schweinefleisch isst, bezeichnet ein anderes,
welchesdiestut, als»unrein«. Ein wei3er ElternteilduBerst sich herablassend bzw. in dis-
kriminierender Form tber ein Kind aus einer Familie mit Einwanderungsgeschichte. Eine
Fachkraft wird in einem Beratungskontext von einer Familie in ihren Kompetenzen dis-
kreditiert bzw. eindeutig abgelehnt, weil sie weiblich und/oder eine Person of Colourist.

Inalldiesen Konstellationen treffenim Grunde die unterschiedlichen grundrechtlichen
Freiheiten der jeweiligen Akteur*innen aufeinander. So kénnen etwa die Religions-
und Weltanschauungsfreiheit (Art. 4 Abs.1und2 GG) oder das Recht zur freien
MeinungsauBerung (Art.5 Abs.1 S.1GG) der einen Seite in einen Konflikt mit
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs. 1 GG) sowie dem
Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 GG) der anderen Seite treten. Wahrend das Neutra-
litdtsgebot es den offentlichen wie freien Tragern in einem solchen Konfliktfall
zunachst verbietet, sich einseitig zu positionieren, halt es sie zugleich dazu an, grund-
satzlich allen Betroffenen die Ausiibung ihrer grundrechtlichen Freiheiten moglich zu
machen. Die Ldsung, wie die Trager diesen beiden Anforderungen gleichzeitig gerecht
werdenkénnen, liegtim»Prinzip der Einheit der Verfassung«.36

DemgemaRistdas Grundgesetz als ein Ganzes, als einein sich geschlossene Einheit zu
verstehen und zu interpretieren. Daraus folgt, dass weder ein einzelnes Grundrecht
noch eine andere verfassungsrechtliche Bestimmung fir sich absolute Geltung bean-
spruchen kann. Dementsprechend werden die widerstreitenden verfassungsrechtlich
geschitzten Rechtsguter im Konfliktfall so miteinander in Ausgleich gebracht, dass
diese sich gegenseitig beschrdanken. Die Suche nach einem geeigneten Kompromiss
folgt dabei der Pramisse der »praktischen Konkordanz«, der gemaf samtlichen kon-
fligierenden Positionen die in der konkreten Situation bestmdgliche Geltung zuteil-
werden soll. 370 Dies bedeutet, dass nicht ein bestimmtes Grundrecht von vorneherein

369 Hesse, 1999.
370 Hesse 1999, S. 142.
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den Vorrang vor allen anderen geniefit, sondern diese vielmehrin immer wieder neue
Wechselwirkungen miteinandertreten. Um den Ausgleich widerstreitender Positionen
zu ermitteln, werden diese ins Verhaltnis miteinander gesetzt und geprift, inwiefern
die Einschrankung der einen zugunsten der anderen als gerechtfertigt erscheint. In
diesem Zusammenhang werden samtliche Umstande des Einzelfalls mit in die Abwa-
gung einbezogen. Dabei ist neben der generellen Bedeutung der in Rede stehenden
Verfassungsrechtsglter auch deren akuter Gefahrdungsgrad zu bericksichtigen. Im
Ergebnis wird fir die konkrete Situation eine bedingte Vorrangrelation zwischen den
widerstreitenden Schutzgitern geschaffen. Gerade weil die so getroffene Abwdagung
nur fir den in Rede stehenden Fall gilt, ist diese Abwagung jedes Mal aufs Neue und
unter Berlcksichtigung der jeweils mafigeblichen Umstande vorzunehmen.

Das Neutralitdtsgebot verpflichtet die Trager*innen hoheitlicher Gewalt somit, grund-
sdtzlich allen Bilrger*innen eine Austibung ihrer Grundrechte zu ermdglichen, die
verhéaltnisméaBig gerecht ist, die mithin alle anderen in einer konkreten Situation in
Rede stehenden Verfassungsgiter mitberiicksichtigt. Dieses Ermodglichungsgebot

findet immer dort seine Grenzen, wo einzelne Perso-

Grundrechte als relative Freiheiten: Die von den
Grundrechten garantierten Freiheiten entstehen
nichtin einem Vakuum, sondern brauchen einen Ort,
andem sie gelebt werden: Dieinnerhalb des Staates
organisierte Gesellschaft. Da dieser Raum von allen
Birger*innen gleichermaBen genutzt werden kénnen
soll, kann keine Freiheit absolute Geltung beanspru-
chen. Vielmehr werden die grundrechtlichen Freihei-

ten aufeinander bezogen und mithin relativ garantiert.

nen durch ihren eigenen Freiheitsgebrauch die
(Grund-)Rechte anderer oder sonstige von der Verfas-
sung geschitzte Glterverletzen, siealsoin ungerecht-
fertigter Weise beschranken. Dem entsprechend muss
etwa diskriminierenden bzw. abwertenden Verhal-
tensweisen, welche die durch die Verfassung ge-
schitzte gesellschaftliche Pluralitdt angreifen, kein
Entfaltungsraum geboten werden. Aus diesem Grund
istdas verfassungsrechtliche Gebot der Neutralitat ge-
rade nicht als Zwang zur Indifferenz zu verstehen. An-

dernfalls hatte der Staat nicht die Méglichkeit, der Un-

tergrabung der ihn tragenden Prinzipien und folglich
seiner eigenen Aushdhlung entgegenzuwirken. Setzt er sich gegen Positionen zur
Wehr, welche verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsglter angreifen, verletzt er
die ihn treffende Neutralitdtsverpflichtung auch nicht. Vielmehr kann er sie allein auf
diesem Wege wahren. Der Schutz der Freiheit aller durch die Beschrankung ihres
Missbrauchs ist eine stete Gratwanderung, denn in ihrer absoluten Form verfallt
Freiheit letzten Endes immer in Beliebigkeit und schafft damit den Boden fir ihre
eigene Annullierung. Sie bedarf mithin der Gesellschaft im Sinne des Raumes, in dem
sie sich entfalten kann, als Ankniipfungspunkt. Erst im Dialog mit diesem lassen sich
die Formen sowie das Ausmal der individuellen Freiheitsausiibung so bestimmen,
dass diese auf Dauer angelegt sind. Dabei sind es die Trager*innen hoheitlicher
Gewalt, welche diesen gesellschaftlichen Raum erhalten, indem sie ihn aktiv gegen
missbrauchliche Formen seiner Nutzung schitzen. Geschieht dies zur Wahrung der
Freiheiten von Personen, fur die der Staat in seinen Kontexten eine (Mit-)Verantwor-
tung tragt, kann aus dieser Maglichkeit eine Pflicht werden.

Die Wachteramtsrolle des Staates (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG) bildet eine fiir die Kinder- und
Jugendhilfe bereichsspezifische Ausformung dieses Grundsatzes. Die &ffentlichen
und freien Trager kdnnen Schadigungen von Kindern und Jugendlichen nicht dulden,
sondern sind in solchen Situationen einer moglichen Gefahrdung zum Tatigwerden
verpflichtet, um das Grundrecht der Kinder und Jugendlichen auf kdrperliche und
seelische Unversehrtheit sowie freie Entfaltung der Personlichkeit zu schitzen.
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Dariber hinaus sind aber auch andere missbrauchliche Ausiibungsformen des elter-
lichen Erziehungsrechts oder der Religions- und Weltanschauungsfreiheit der Heran-
wachsenden denkbar, welche die markante Schwelle der Kindeswohlgefdhrdung
gerade nicht iberschreiten und dennoch die Grundrechte andererverletzen, indemsie
die gesellschaftliche Pluralitat in Frage stellen oder sogar aktiv bekdmpfen. Auch an
dieser Stelle begriinden die aus dem Neutralitdtsgebot folgenden Vorgaben fir die
TragerinderKinder- und Jugendhilfe die Méglichkeit bzw. Pflicht, gegen diese Formen
des exzessiven Freiheitsgebrauchs Stellung zu beziehen. Dies umfasst insbesondere
die Problematik gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bzw. pauschalisierender
Abwertungskonstruktionen.3’1 Es handelt sich dabei um Situationen, in denen andere
Personen aufgrund ihrer Gruppenzugehdrigkeit diskriminiert werden. Dies kann sich
etwa auf das Geschlecht, die sexuelle Orientierung, den Phanotyp, die Geburts- oder
Aufwachsensherkunft, den Glauben oder den sozialen Status einer Person bzw.
Personengruppe beziehen. Der Umstand, dass die Elternihrem Kind im Kontext seiner
Erziehung derartiges Gedankengut vermitteln, nimmt diesem nicht die Mdglichkeit,
seine eigene Kindheitbzw. Jugend als eine gliickliche zu erleben.372 Gefdhrdet werden
in diesen Fallen vorrangig die Grundrechte Dritter, etwa anderer Kinder bzw. Jugend-
licher, moglicherweise aberauch der pddagogischen Fachkrafte.

Wenngleich derartige Diskriminierungsstrukturen regelmafig wesentliche Bestand-
teile extremistischer bzw. radikaler Weltbilder oder Glaubensvorstellungen sind,
handeltessich dabeium eigenstandige Phanomene, diein unterschiedlicher Intensitat
die gesamte Gesellschaft strukturell durchwirken.3’3 So stellte etwa die Leipziger
Autoritarismusstudie 2020 jingst fest, dass das Denken vieler Menschen in der
Bundesrepublik auch weiterhin durch ethnozentristische Elemente wie Chauvinismus
und die Abwertung von Personen mit Migrationsbiografie gepragt ist. Ebenso ist die
durch Antisemitismus, Verharmlosung der Verbrechen des Nationalsozialismus,
Sozialdarwinismus und Befurwortung einer rechtsautoritaren Diktatur gepragte
Neo-NS-ldeologie in der Gesellschaft verbreitet.374 Die (weite) Verbreitung verschie-
dener Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sowie pauschalisierender
Abwertungskonstruktionen relativiert dabei nicht den Schweregrad des einzelnen
Verhaltens. Hingegen beschreiben derartig menschenverachtende Verhaltensweisen
einerseits sowie Radikalismus bzw. Extremismus andererseits zwei unterschiedliche
Phanomenbereiche, die zwar mitunter gewichtige Schnittmengen aufweisen, im
Grunde aber zu differenzieren sind. Vereinfacht gesagt, lasst sich zwar jedes men-
schenverachtende Verhalten als extrem bzw. radikal einstufen, wahrend hingegen
nicht jedes extreme bzw. radikale Verhalten einen Moment gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit oder pauschalisierender Abwertungskonstruktionen produziert. 375

Gilt es, im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe einen Sachverhalt zu bewerten, darf
folglich gerade nichtvordergriindigsein, ob diein Rede stehenden religiésen oder welt-
anschaulichen Vorstellungen einer Person als - gleichwohlin welcher Form - extremis-
tisch oder radikal eingeordnet werden konnen, denn auch eine derart weitreichende

371 Kupper & Zick, 2015; Moller et al., 2016.

372 Fir das Aufwachsen mit neofaschistischem Gedankengut vgl. Farokhmanesh et al., 2019.
373 Decker & Bréhler, 2020; Zick, Kipper & Berghan, 2019.

374 Decker & Brahler 2020, S.11.

5 Zur Komplexitat der Begriffe »Extremismus« und »Radikalisierung« sowie ihren verschiedenen
Ausformungen vgl. Jager, Baer & Weilnbdck, 2022.
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Nutzungdes Freiheitsgebrauchs wird von den Grundrechten zundchst geschiitzt. Dem-
gegeniiber von ihrem Schutzgehalt nicht mehr erfasst werden Verhaltensweisen,
welche andere Verfassungsglter - dazu zahlen insbesondere die Grundrechte von
Dritten - gefdhrden oder sogar verletzen. Trifft letzteres auf eine extremistische bzw.
radikale Position oder Handlungsweise zu, kann und gegebenenfalls muss diese
eingeschrankt werden. Dem geht dann wieder eine Bewertung des Einzelfalls und
Abwagung der widerstreitenden Grundrechte voraus, die im Sinne der praktischen
Konkordanzin einen méglichst schonenden Ausgleich zu bringen sind. Im Rahmen die-
ses Prozesses ist schlieflich auch die Bedeutung und der weitreichende Schutzgehalt
der Glaubensfreiheit zu berlcksichtigen (= 4.1). Aus der Berlcksichtigung dieser
Grundsatze ergibtsich schlieBllich, dass das Neutralitatsgebot des Staates gerade nicht
gegendieAuslebungeinzelnerreligidserbzw. weltanschaulicherVorstellungen gerich-
tet, sondern auf den umfassenden Schutz und die gleichheitsrechtlichen Gewahrleis-
tung der grundrechtlichen Glaubensfreiheit firalle Birger*innen ausgelegt ist.

Im gegebenen Fallkann somitauch der Kinder- und Jugendhilfe die Méglichkeit bis hin
zur Pflicht zur Positionierung gegeniber intoleranten Erziehungs- und Lebensweisen
entstehen. Gerade fur diesen Bereich ist bei der praktischen Umsetzung des Neutrali-
tatsgebots eine wesentliche bereichsspezifische Besonderheit zu bedenken: So mag
ein (sozial)padagogisches Arbeiten gegen extremistische oder radikale Positionen
zwar aus rechtlicher Sicht zunachst indiziert erscheinen, daraus konnen aber auch
ungewollte nachteilige Rickkopplungseffekte entstehen. So sind Abschottung und
soziale Isolation regelmafBig anzutreffende Muster bei Personen sowie Gruppen mit
radikaler Weltanschauung oder Religiositat. Die Fachkrafte begegnen in ihrer Praxis
nicht selten religios-weltanschaulich begriindetem Widerstand bis hin zu manifestier-
ter Ablehnung. Zusatzlich haben die Beteiligten aus der Familie mitunter erfahrungs-
gestitzte Vorbehalte, da sie aufgrund ihrer Religion bzw. Weltanschauung im Alltag
vielfaltige Diskriminierungs-, Stigmatisierungs- und Marginalisierungserfahrungen
gemacht haben kdnnen. Indem der Glaube zum unmittelbaren Gegenstand im Kontakt
zwischen Fachkraft und Familie gemacht wird, besteht die Gefahr, dass diese Erleb-
nisse reproduziert werden.

Hier kdnnen grundlegende Kenntnisse von Seiten der Fachkraft Gber die Glaubensvor-
stellungen der Familie hilfreich sein, um ein Gesplr fir sensible Situationen zu entwi-
ckeln und auf diese vorbereitet zu reagieren. Wenn etwa eine Person muslimischen
Glaubens in der Zeit des Ramadan im Zuge eines Treffens angebotene Getranke aus-
schlagt oder womdglich abgespannt wirkt, kann dies gegebenenfalls auf das Gebot zum
Fasten zuriickgefihrt werden und muss sich somit nicht auf die Beziehung zur Fachkraft
beziehen. Dabei geht es keinesfalls darum, dass die Fachkréfte sich selbst zu Expert*in-
nenfortbildensollen, vielmehrkdénnensie sichaufein entsprechendes Gesprach mit Hil-
fe bestehender Beratungsstellen vorbereiten. Dariber hinaus kdnnen die Fachkrafte
gegebenenfalls aufgefordert sein, eigene Wertvorstellungen zu hinterfragen bzw. diese
soweit wie maglich fir den Kontext der Arbeit zurtickzustellen. So wird beispielsweise
diein Deutschland weitverbreitete BegriiBung des Handgebens in verschiedenen kultu-
rellen Kontexten etwa als Geste der Unterwdirfigkeit konnotiert und deshalb abgelehnt.

Im Ergebnis wird auch abzuwagen sein, ob durch eine Positionierung moglicherweise
der Erfolg einer erzieherischen Hilfe oder des Schutzes in Frage gestellt wirde.
SchlieB3lich haben die Eltern sowie die Kinder und Jugendlichen die Mdglichkeit, eine
Auseinandersetzung uber ihre Religion bzw. Weltanschauung schlichtweg zu ver-
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meiden, indem sie eine Leistung nicht (langer) nutzen und dadurch den konfrontativen
Kontaktvermeiden. Dies stelltaufgrund der - im Unterschied zum schulischen Bereich
- regelmaBig freiwillig in Anspruch genommenen Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe eine Herausforderung dar. Doch auch im Kontext einer verpflichtenden Mal3-
nahme, an welcher die betroffene Familie oder einzelne ihrer Mitglieder zudem gege-
benenfalls unfreiwillig teilnehmen, kann eine zundchst dem Neutralitatsgebot
entsprechende konfrontative Stellungnahme zu einer Blockadehaltung bei den
Adressat*innen und damit verbundenen Gefdhrdung des Leistungserfolgs fihren.

In einer solchen Situation missen folglich erneut die Grundrechte aller in den Blick
genommen werden, insbesondere diejenigen der Kinder, aus denen sich das Recht
auf Hilfe und Schutz ableitet. Geht es primar darum, dass das Angebot der Kinder- und
Jugendhilfe im Sinne des Wohlergehens des Kindes von den Familien angenommen
wird, muss womadglich im Einzelfall eruiert werden, inwiefern eine Erziehung, die hin-
terlegt ist mit extremistischer oder radikaler Religiositat bzw. Weltanschauung, Bear-
beitung finden soll. Anders zu bewerten ist dies wiederum, wenn diese Anschauung
selbst den Grund flr einen erzieherischen Bedarf oder eine Gefahrdung bildet. Somit
findet auch die aus dem Neutralitatsgebot resultierende Pflicht Stellung zu beziehen
im Kontext der Kinder- und Jugendbhilfe ihre Schranke wiederum in deren obersten
Pramisse, dem Kindeswohl. Ob und in welchem Ausmaf ein Trager in der Kinder- und
Jugendhilfe von seinem Recht zur Positionierung Gebrauch machen kann und soll, ist
folglich erneutabhangig von den konkreten Umstanden des Einzelfalls.

In diesem Zusammenhang kann beispielsweise eine unterschiedliche Bewertung
vorgenommen werden, je nachdem, ob es sich um Angebote in Gruppensettings oder
Einzelfallhilfen handelt. Im Kontext ersterer, etwa in einer Kindertageseinrichtung
oderineinemJugendzentrum, sehensich die Trager einerVielzahlvon Leistungsemp-
fanger*innen gegentiiber, denen sie jeweils die Ausiibung ihrer individuellen Grund-
rechte ermdglichen missen. Dabei geht die exzessiv missbrauchliche Ausiibung der
Freiheiten durch Einzelne regelmafig zulasten anderer, beispielsweise wenn eine
Gruppe von Kindern das Spielen mit muslimischen Kindern ablehnt oder wenn ein
Jugendlicher als weifier Deutscher ausgegrenzt wird. Hier ist erforderlich, dass die
Fachkrafte padagogisch intervenieren. Demgegeniliber missen sie im Rahmen einer
Einzelfallhilfe den Freiheitsgebrauch der Eltern, Kinder und Jugendlichen vor allen
Dingen mit ihren eigenen (Grund-)Rechten vereinbaren, wenn Fachkréfte selbst von
diskriminierenden Verhaltensweisen der Leistungsempfanger*innen betroffen sind.
Dies ware bspw. dann der Fall, wenn ihnen etwa aufgrund ihrer Hautfarbe und/oder
ihres Geschlechts die Autoritat abgesprochen bzw. ihr der Zugang zur Familie verwei-
gertwird. Auch hier stehen die Fachkrafte vor der Frage, inwiefern gegebenenfalls der
Erfolg der Hilfe durch eine Positionierung oder das Einfordern gewisser Verhaltens-
anforderungen von Seiten des Tragers in Frage gestellt wirde. Die Auswirkungen auf
den Hilfe- und Schutzprozess sind gegebenenfalls abzuwadgen mit den berechtigten
eigenen Bedirfnissen nach Achtung der eigenen Person und des Selbstschutzes.

SchlieBlich ist zu bemerken, dass selbst wenn im konkreten Fall eine Stellungnahme
zuldssig und es mdglich ist, sich in der eigenen Arbeit gegen die Grundrichtung der
elterlichen Erziehung zu positionieren, dies noch nichts dariber aussagt, wie eine
entsprechende Argumentation in der (sozial) pddagogischen Praxis ausgestaltet wer-
den kann und soll. Selten wird insoweit eine rein konfrontative Gegenargumentation
zielfUhrend sein, um die gewlinschten Verdanderungen zu erarbeiten.
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Der Kontakt mit extremistischen bzw. radikalen Einstellungen und Verhaltensweisen
kann fir die Fachkrafte in der Kinder- und Jugendhilfe eine besondere Herausforde-
rung bedeuten. Das ohnehin durch ein vielschichtiges Netzwerk an Akteur*innen so-
wie deren unterschiedliche Bedirfnislagen gepragte Feld wird durch das Hinzutreten
dieser Phanomene noch komplexer. Klassische padagogische Aufgaben sowie Fragen
rund um die Themen Kindeswohl und Kinderschutz werden in diesen Fallen vor dem
Hintergrund von Religiositat bzw. Weltanschauung verhandelt. Da die Glaubensfrei-
heit grundrechtlich explizit verankert ist und zudem im religids-weltanschaulichen
Erziehungsrecht der Eltern eine bereichspezifische Auspragung findet, kénnen diese
Aspekte bereits aus einer rechtlichen Perspektive nicht au3en vor gelassen werden.
Die Bedeutung, welche das Grundrecht der Glaubensfreiheit fir die Kinder- und Ju-
gendhilfe entfaltet, ergibt sich aus seinem Stellenwert fir die Adressat*innen der
entsprechenden Leistungsangebote und MafBnahmen: Die eigene Religiositat bzw.
Weltanschauung spielt mitunter fir die gesamte Familie eine zentrale Rolle. So kann
der Glaube sowohlfirdie Kinder bzw. Jugendlichen alsauch firdie Eltern ein mafigeb-
lich identitatsbildender und sinnstiftender Faktor sein. Dieser bedeutet insbesondere
fir erstere einen Baustein auf ihrem Weg hin zu einer »eigenverantwortlichen und
gesellschaftsfahigen Personlichkeit« (§ 1 Abs. 1 SGBVIII).

Um diesem Leitprinzip des Kinder- und Jugendhilferechts entsprechend Rechnung
zu tragen, ist den jungen Menschen zum einen ein Raum zur Entfaltung, zum Auspro-
bieren und Entwickeln eben dieser Persdnlichkeit zu bieten. Zum anderen kann das
an dieser Stelle ebenfalls geforderte Miteinander nur in Gruppenkontexten, in denen
die*der Einzelne selbst in ihrer*seiner Person anerkannt und wertgeschatzt wird,
erlernt werden. Den Kindern und Jugendlichen auch und gerade im Rahmen der An-
gebote sowie Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe die Moglichkeit zu geben, ihren
Glauben in einem ihnen wohlwollend begegnenden Setting zu leben, kann folglich
eine insgesamt gesellschaftlich integrative Wirkung zeitigen, um somit den sozialen
Zusammenhalt als solchen zu starken. Nicht zuletzt vermag das Gefihl bei den jungen
Menschen, nicht nur akzeptiert, sondern fir die Entfaltung ihrer eigenen Person auch
einen entsprechenden Raum geboten zu bekommen, die von den Fachkréaften initiierte
und gestaltete Beziehungsarbeit zu begiinstigen. Entsprechendes gilt auch fir den
Kontakt mitden Eltern.

Hinsichtlich der Glaubensfreiheit der Eltern ergibt sich eine fir den Bereich der
Kindererziehung spezifische Besonderheit, da diese stets in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit derelterlichen Erziehungsverantwortung zu denkenist. In Form
des religios-weltanschaulichen Erziehungsrechts verwirklichen die Eltern beide
Grundrechte gleichzeitig. Dies fihrt zwar gerade nicht dazu, dass die Eltern diese
Freiheitenim Kontakt mit dem Kind oder Dritten uneingeschrankt ausleben kénnten.
Hingegen lasst sich im Kontext der Erziehung die Religions- und Weltanschauungs-
freiheit der Eltern nicht isoliert betrachten, sondern der Gehalt beider Grundrechte
muss in seiner Gesamtheit berlicksichtigt werden. Hinsichtlich der erzieherischen
Verantwortung ist dahingehend zum einen zu bedenken, dass diese ebenso wie die
Glaubensfreiheit einen identitatsstiftenden Charakter fiir die Eltern hat, »verwirk-
lichen« diese im Zuge der und durch die Kindererziehung doch auch ihre eigene
Existenz und ldentitat.
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Zum anderen bildet die Erziehungsverantwortung der Eltern einen zentralen Baustein
desvon derVerfassung mafigeblich in Art. 6 Abs. 2 GG sowie Art. 7 Abs. 1 GG etablier-
ten erzieherischen Kompetenzgefiiges. Dessen Pramisse ist die Erziehung des Kindes
im Sinne des »Menschenbild[es] des Grundgesetzes«. Dieses beschreibt den Men-
schen als in einem von Offenheit gekennzeichneten, freiheitlichen und auf die Verfas-
sung gegrindeten Staatlebendend und seine Persdnlichkeitin Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung frei entfaltend. Dabeiist zu beriicksichtigen, dass der Bereich der
Kindererziehung in besonderer Weise durch die Gleichzeitigkeit von der Verantwor-
tung der Eltern fiir das Wohlergehen des Kindes und dessen Subordination unter den
elterlichen Willen bestimmtist. Esist die Aufgabe des Staates, dass die im »Menschen-
bild des Grundgesetzes« enthaltenen Garantien zur Eigenverantwortlichkeit und
Selbstbestimmtheit im Rahmen dieses spezifischen Abhangigkeitsverhaltnisses ver-
wirklicht werden konnen. Um diese zu erfiillen, muss er eine Balance finden zwischen
der Ermdglichung der geforderten Freiheit und der Gewahrleistung des dabei not-
wendigen Schutzes. Dahingehend eroffnet die Familie einen Raum, in welchem die
Beteiligtenihre Grundrechte leben kdnnen und der vom Staat grundsatzlich zurespek-
tieren ist. Hierbei wird insbesondere dem Kind bzw. dem*der Jugendlichen die Még-
lichkeit geboten, sich zu entdecken und zu entwickeln, um dabei schrittweise die
Verantwortungsibernahme fir sich selbst und andere einzutiben. Zugleich wird den
Eltern die Ausiibung ihres Erziehungsgrundrechtes gewahrleistet, indem sie die An-
leitung und Unterstitzung, welche das Kind im Zuge seines Entwicklungsprozesses
bendtigt, zundchst nach ihren Vorstellungen gestalten kdnnen - ungeachtet dessen,
obdieseradikal bzw. extremistisch oder nicht mehrheitsfahig sind. Hingegen muss der
Staat gegebenenfalls in den innerfamilidren Raum intervenieren, um das Kind bzw.
die*den Jugendlichen gegen einen Missbrauch dieser elterlichen Freiheiten zu schiit-
zen. Derbestandige Abwadgungsprozess zwischen den Polen Freiheitermdglichenund
Schutz gewadhrleisten spiegelt sich letztlich auch in den fir die Erziehung zentralen
Konzepten Kindeswohlund Kindeswohlgefahrdung wider. Einerseits liegt das primare
Bestimmungsrecht des Kindeswohls bei den Eltern sowie dem Kind bzw. dem*der
Jugendlichen. Die Offenheit des Kindeswohlbegriffs erdffnet einen weitldufigen Ge-
brauch der Freiheit, indem sie die Entscheidung dariiber, was dem Wohl des Kindes
dienlich oder abtraglich ist, als einen kontinuierlichen innerfamilidren Prozess aus-
formt. In dessen Rahmen konnen neben den elterlichen Vorstellungen auch die mit
dem Alterzunehmend eigenstandigeren Interessen und Bedirfnissen des Kindes bzw.
des*der Jugendlichen ihren Platz finden. Zudem finden individuelle geografische,
zeitgeschichtliche sowie kulturelle Umstande und Entwicklungen entsprechend
Beriicksichtigung. Mittels der Kindeswohlgefahrdung markiert der Staat andererseits
die verfassungsrechtliche Grenze des Gebrauchs von dieser Freiheit. Diesen Schutz
gewahrleistet erschliefilichauch mitdem Ziel, dass das Kind bzw. die*der Jugendliche
zu einer selbstbestimmten und freien Personlichkeit heranwachsen kann, die fir sich
und die Gesellschaft Verantwortung tragt.

Das Elterngrundrecht bildet folglich einen wesentlichen Bestandteil jenes verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzgefiiges, welches darauf ausgelegt ist, auch innerhalb
derFamilie die Verwirklichungderverfassungsrechtlichen Pramisse - das»Menschen-
bild des Grundgesetzes« - sicherzustellen. Dabeisoll sowohldem Kind als auch seinen
Eltern die Mdglichkeit eroffnet werden, die eigene Personlichkeit selbstbestimmt,
eigenverantwortlich und in einer freien Gesellschaft zu entfalten. Ein Eingriff in die
Elternverantwortung tangiert folglich zugleich auch immer dieses komplexe Gefiige
sowie dessen Zielvorgabe. Dieser Zusammenhang ist auch bei einer gegebenenfalls
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notwendigen Beschrankung der bereichsspezifischen Auspragung des religios-welt-
anschaulichen Erziehungsrechts stets zu bedenken.

Erweitert man das Feld der Erziehung tber den innerfamilidren Bereich hinaus um
jenen der Kinder- und Jugendhilfe, entfaltet das religios-weltanschauliche Neutra-
litdtsgebot bezogen auf Fragen des Glaubens eine diesem verfassungsrechtlichen
Nexus zwischen Eltern - Kind - Staat vergleichbare Wirkung. Zunachst erdffnet es
sowohlden Tragern und den beiihnen beschéftigten Fachkraften, als auch den adres-
sierten Familien die Mdglichkeit, ihren Glauben bzw. Nichtglauben unter gleichheits-
rechtlichen Gesichtspunkten zu leben. Doch auch die so erdffneten Freiheitsraume
existieren nur in den Grenzen der wechselseitigen Beziehungen ihrer Akteur*innen:
Die Trager der Kinder- und Jugendhilfe dirfen glaubensgeleitete Verhaltensweisen
zum Gegenstand und Inhalt ihrer Angebote sowie Ma3nahmen machen, solange sie
dadurch weder die Glaubensfreiheit der einzelnen Familienmitglieder noch das (reli-
gios-weltanschauliche) Erziehungsrecht der Eltern verletzen. Umgekehrt haben die
Trdager den Familien die Austbung ihrer Freiheiten zu ermdglichen, solange die Erzie-
hungsberechtigten sowie ihre Kinder die Grundrechte anderer nicht beeintrachtigen.
Geschitzt werden die jeweiligen Grenzen zwischen diesen Freiheitsraumen von den
durch das Neutralitdtsgebot in die Pflicht genommenen Trager*innen hoheitlicher
Gewalt. Zu diesen zahlen letztlich auch die Trager in der Kinder- und Jugendhilfe, die
inder Folge dazuangehaltensein kdnnen, den Missbrauch von Grundrechtendurch die
Familien zu verhindern bzw. einzuschranken.

Aus einer verfassungsrechtlichen Perspektive istim Ergebnis mafigeblich, ob sich ein
in Rede stehendes Verhalten - gleichwohl ob es von einem Trdger, einer Fachkraft,
einem Elternteil oder einem Kind bzw. einem*einer Jugendlichen ausgeht - innerhalb
der Grenzen des als in sich geschlossene Einheit zu verstehenden Grundgesetzes be-
wegt. Hingegen ist es aus eben diesem Grund nicht entscheidend, ob es als radikal
oder extremistisch eingestuft werden kann. Vielmehrkénnen bzw. missen selbst der-
artige Verhaltensweisen ermdglicht, geschitzt und gegebenenfalls auch gefordert
werden. Sie finden ihre - dann aber auch klare - Grenze erst dort, wo sie die Grund-
rechte anderer oder weitere verfassungsrechtliche Grundsatze gefahrden. Es ist
genau diese Form von Neutralitat, welche die Verfassung innerhalb ihrer eigenen
Grenzen gesamtgesellschaftlich und mithin insbesondere fiir den Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe garantiert.
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